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Przedmowa

., Egzamin z filozofii. Profesor zadaje pytanie:

-Co jest pana zdaniem wiekszym problemem - niewiedza, czy
obojetnosc?

-Nie wiem, nie obchodzi mnie to.”

dowcip

Uprzedzam, ze zwyklem pisa¢ spontanicznie, lub po nagtych refleksjach nagabujacych mnie w ciagu
dnia, dlatego zapewne tekst nie wyczerpie absolutnie tematu. Ponadto pisanie go odwlekatem ponad
miesiac, zwigksza si¢ zatem ryzyko, ze o czym$ zapomng wspomnie¢, zwlaszcza ze niektore rzeczy ,,siedza
w glebi duszy”, ale cigzko w danej chwili o nich pamigta¢. Podejmuje si¢ rozgryzienia czegos, co dla mnie
stanowi chyba gltéwny egzystencjalny problem, nie wiem czy zostat do tej pory przez kogo$ doglebnie
opisany i rozwiktany. Dlatego tez proszg nie wymagaé¢ ode mnie zbyt wiele, cho¢ bedg sig staral zrobié to
mozliwie jak najbardziej dokladnie. Mato wody w Wisle uptyn¢lo od kiedy si¢ urodzitem, zycia dobrze
jeszcze nie znam. Ba, po pierwszym - wcale luznym - wyktadzie z filozofii moje poczucie
ponadprzecig¢tnego dorobku umystowego drastycznie ostablo. Moze wtasnie z powodu mojej matej wiedzy
porywam si¢ na taka dziwna walke. Do tego widzg (po przeczytaniu juz napisanego tekstu ponizej), ze mimo
problemow z przekazaniem Czytelnikowi emocji cigzko mi si¢ pozby¢ pewnych ich nosnikow ze zdan
(w opisach obu wizji $wiata), ktore przez to moga tekst czyni¢ tendencyjnym. Jakos$¢ jego obnizy tez pewnie
niewyrazne stosowanie jakiejkolwiek metodologii (innymi stowy swobodne pisanie bez odnos$nikow do
zroédet rozumowania), ktéra moze doprowadzi¢ do przeklaman lub niepoprawnych wnioskéw. Podejmg si¢
tej walki raz jeszcze za kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat lat, gdy juz bed¢ madrzejszy 1 gdy bede w stanie
napisa¢ pelnowartosciowy tekst z odniesieniami do odpowiednich tekstow 1 mys$li. Bede probowat takze
rozwina¢ tekst pod katem przykladéw wizualizujacych i1 utatwiajacych zrozumienie moich tez. Byle teraz

uspokoi¢ siebie 1 ogdlnie zarysowaé problem. Przejdzmy do rzeczy.



Czes¢ pierwsza

Wstep

Jaki jest s$wiat? Czy jesteSmy wyjatkowymi istotami, wyrdzniajacymi si¢ $wiadomoscia
iniesmiertelng dusza, czy tylko zwierz¢tami na bardzo wysokim stopniu rozwoju biologicznego
i skomplikowania proceséw w nich zachodzacych? Zeby przyblizyé ten uogdlniony problem zamierzam
przedstawi¢ dwie skrajne wizje $wiata, taka jakby skrajnie naturalistyczna/nihilistyczna/pozytywistyczna
(mam problem z kwalifikacja), ktéra jednak mimo moich osobistych odczu¢ wydaje si¢ by¢ wcale spojna
i1 racjonalna (albo za mato o nich wiem; ostatnio kolezanka z piatego roku filozofii poinformowata mnie
o rzekomym negowaniu dzi§ freudowskiej teorii dotyczacej psychiki ludzkiej i zyskiwaniu popularnos$ci
przez psychologi¢ humanistyczng), druga przepetniona odniesieniami do niematerialnych sfer
rzeczywistosci, ktorych peine zrozumienie lub uznanie istnienia sprawia ludzko$ci trudno$¢ lub jest
niemozliwe. Pozwolg sobie takze by¢ przy tym ciut subiektywnym, w koncu nie potrafi¢ podejs¢ do tego
problemu bez emocji, jak na przyklad do kwestii aborcji czy in vitro. Problem ukazany w pierwszym zdaniu
dotyczy niemato dylematéw, w tym migdzy innymi: czy Bog jako transcendentny i immanentny byt bedacy
przyczyna i warunkiem istnienia czegokolwiek istnieje, czy tez nie? Czy wszystkie nasze czyny zaleza od
naszych autonomicznych decyzji, czy sa tylko efektem dzialania fizycznych mechanizméw obecnych we
Wszech§wiecie? Te akurat sa wnioskami, poniekad majacymi wynikac¢ z przyjetej za prawdziwa wizji $wiata
(cho¢ rowniez wnioski zawrg przy opisach). Po przedstawieniu obu $wiatow postaram si¢ znalez¢ jakies$
porozumienie migdzy tymi dwiema rzeczywistosciami, znalez¢ ich punkty wspolne Iub luki w tym
pierwszym, jakie nauka lub nasza niedoskonato$¢ pozostawia, pozwalajace na wigksze pole manewru przy
chyba do$¢ juz wysokim stopniu abstrakcji. Zaznaczam tez, ze drugi $wiat opiszg trochg krocej, 1 bedeg
pewnie bezposrednio odnosit si¢ do tez opisujacych ten pierwszy — wszak polemizowaé z nim wilasnie
zamierzam, ponadto konicowa proba syntezy w pewnym sensie takze bedzie fragmentem drugiego $wiata,
mojej jego kolejnej kontemplacji. Przepraszam tez za umieszczenie gdzieniegdzie cytatow z tekstow
o charakterze literackim lub religijnym (w tym jeden odrobing wulgarny), moze mato pasuja do reszty
tekstu, ale tadnie si¢ z nia komponuja. Proponuje cato$¢ czyta¢ powoli i w petnym skupieniu, chociaz bedzie

si¢ ona przeplatala z niemata liczba petnych emocji wtracen.



Swiat pierwszy

., Dzieci sq milsze od dorostych
zwierzeta sq milsze od dzieci
MOwIsz zZe rozumujqc w ten sposob
musze dojs¢ do twierdzenia

ze najmilszy jest mi pierwotniak

pantofelek
no to co

milszy mi jest pantofelek
od ciebie ty skurwysynie.”

Andrzej Bursa

Nie wiadomo jak doktadnie powstat ten Wszech§wiat. Wiadomo tyle, ze od chwili, ktéra nazywamy
poczatkiem, kazda czastka elementarna powoli zaczeta reagowac z innymi. Poczely powstawaé pierwsze
atomy. Z czasem wszystko dojrzewalo i zmieniato si¢ coraz bardziej. Materia w pewnych miejscach
zaggszczalta sig, tworzac galaktyki, gwiazdy, planety. Jedna z tych ostatnich byta Ziemia. Z poczatku miejsce
nieprzyjazne, pdzniej zaistnialy na niej warunki bardziej akceptowalne przez zycie. I stato sig. Ponoc
w wyniku skomplikowanej kooperacji sktadu chemicznego powierzchni Ziemi 1 atmosfery oraz wyladowan
elektrycznych powstatl pierwszy aminokwas. I stalo si¢. Mechanizmy fizyczne, rzadzace czastkami
elementarnymi dokonaty kolejnego kroku, poza jedynie kierowanie istnieniem zwiazkéw chemicznych
ireakcjami migdzy nimi. Procesy te 'nagle' zaczgly by¢ podstawa zycia, nadzorowaé je w tej jednej
z najnizszych warstw, stajac si¢ z biegiem czasu podstawa procesoOw zyciowych, choc¢by takich jak
oddychanie, metabolizm, rozmnazanie. Idac do przodu zauwazamy, jak zycie przybierato coraz to bardziej
rozwini¢te formy. Byly one jednak nadal sprowadzalne do schematow. Gra czasteczek i wielu zmiennych,
ktore juz na tym poziomie zaawansowania organizmu z racji niedoskonatosci ludzkich pomiaréw mozna by
uzna¢ za losowe. Nastegpnie mamy przystosowywanie si¢ osobnikoéw do panujacych w otoczeniu warunkow,
coraz to sprawniejsze poruszanie si¢, nieustajacy biologiczny wyS$cig zbrojen migdzy osobnikami lub
gatunkami (dzisiaj, mozna by rzec, takze tzw. wyscig szczur6w w ramach wys$cigu migdzy osobnikami
u homo sapiens sapiens)...

Dochodzimy do cztowieka. Ot, zwierz¢ o wspdlnym z matpa przodku. Cechujace si¢ niezwykle
wysokim stopniem rozwoju fizycznego oraz adaptacyjnosci a takze — czego wcze$niej chyba si¢ nie
rozpatrywato — rozbudowanej psychice. Grupujacy si¢ w coraz wigksze stada (zblizajace si¢ obecnie

stopniem organizacji do populacji pszczot czy mrowek, jesli spojrze¢ na niektére kraje), prowadzacy raczej



osiadly tryb zycia. Potrafiacy mysle¢ abstrakcyjnie, takze o rzeczach, ktorych istnienia zweryfikowaé nie
mozna lub ktére po prostu istnieja tylko w sferze abstrakcji. Ewolucja obdarzyla go w ogromny, trudny do
ogarnigcia wachlarz zachowan i interakcji spotecznych, réznego rodzaju aktywnosci 1 niemal nieskonczona
liczbe mozliwych kombinacji cech osobnika dotyczacych wygladu, osobowosci 1 wszystkiego, co z nich
wynika. Do$¢ niecodzienny, poniewaz w przeciwienstwie do prawie wszystkich zwierzat kazda jednostka
(poza drobnymi wyjatkami) jest $wiadoma swojego wlasnego istnienia. Wie, kim jest, kogo widzi
przegladajac si¢ w lustrze, czuje si¢ kim$ konkretnym w konkretnym ciele.

Jednak tenze cztowiek pozostaje tylko zwierzgciem. Stworzeniem mozolnie wykreowanym przez
natur¢ w trakcie ewolucji. Nadal skupionym na reprodukcji i1 przekazaniu swoich genoéw dale;j.
Z zaszczepionym przedziwnym pedem ku zyciu i strachem przed jego utrata. By¢ moze ten wtasnie ped jest
w jaki$ sposob nastgpstwem prymitywnych procesow zyciowych. Nieistotne. Cztowiek jest zwierzeciem,
a dalej si¢ w to zaglebiajac - zwyczajna maching utworzona z setek miliardow komoérek wspolgrajacych ze
soba dzigki procesom chemicznym i prawom fizycznym, ktore okreslaja ich sposob dziatania. Myslenie
1 $wiadomos$¢ sa efektem wspotpracy chemii i przepltywu pradu, algorytmem tak skomplikowanym, ze sam
cztowiek go nie ogarnia. Ale nadal tylko algorytmem. Swiadomos$é samego siebie zaobserwowano takze
chociazby u szympansow, nie jesteSmy wigc wyjatkiem w tej kwestii.

A jaki jest gtowny cel zycia czlowieka? Ano taki, jak innych zwierzat - reprodukcja. Nie liczac
jednostek przejawiajacych odchylenia od normy, ktére swoich genéw dalej nie przekaza, jego aktywno$¢
jest skoncentrowana na uzyskaniu jak najwyzszego statusu w grupie oraz mozliwo$ci zapewnienia sobie
1 ewentualnie przysztemu partnerowi a takze potomstwu materialnego i psychicznego zabezpieczenia. Cale
spoteczenstwo jest systemem, w ktorym najlepiej by bylo, aby kazda osoba zyta podobnie: najpierw
edukacja, pozniej praca, nastgpnie reprodukcja i wychowanie potomstwa. Wynikajace ze $wiatopogladoéw
(ktére to zazwyczaj wynikaja z oddzialywania spoteczenstwa i1 opiekunow - konformizm adaptacyjny na
poziomie, nazwijmy to, warstwy sprzgtowej) 1 zbiegow okolicznosci zainteresowania sg rozwijane po to, by
podnosi¢ swoja warto$¢, zaimponowac osobnikom odmiennej plci, u drugich zyskujac szacunek, lub dla
innego istotnego powodu, o ktorym zaraz napiszg. Umiejetno$¢ $piewania, tanczenia, grania na
instrumentach, pisania, tworzenia filméw, uprawianie sportow, zdobywanie wiedzy, obracanie si¢
w konkretnych grupach spotecznych, wszelka praca twoércza jednostki oraz praca grupy nad jakimi$
zadaniami... to wszystko, jak napisalem wyzej, ma domyS$lnie na celu podnoszenie wlasnej warto$ci
w spoleczenstwie (konkretnie w jego czesci, ktora dany garnitur zachowan honoruje). Przy czym czgs$¢
z nich, jak pierwsze z wymienionych w poprzednim zdaniu, zwlaszcza w mniejszej skali, stuza nie tyle
ogolnie rzecz biorac podrasowaniu swojego cv, a s elementem silnie rozwinigtego tanca godowego,
wzbogaconego o caly arsenat elementéw niespotykanych wsérdd innych zwierzat. Tak wigc przyktadowo,

mocno upraszczajac, uczymy si¢ gra¢ na gitarze, podoba nam sig to, jednak ,,w glebi duszy” uczymy si¢ po



co$, co sprawia nam wigcej rados$ci, mianowicie otoczenie nas przez grupke oniemiatych sluchaczy
irozdygotanych kobiet (przyklad dotyczy megzczyzn), bycie powazanym w grupie. Pdzniej moze to
w powazny sposOb zaprocentowa¢ nowa znajomoscia, by¢ moze nawet zwigzkiem, a gra na gitarze bedzie
pomocniczym klejem do relacji. Inny przyktad: sport. Rozwijamy si¢ fizycznie, przez co przyszia partnerka
bedzie czula sig¢ bezpieczniej. JesteSmy w stanie, jak w biznesie, dorobi¢ si¢ niemalej fortuny, totez
partnerka bgdzie miata zapewne odpowiednie warunki do chowu potomstwa. Ludziom pomagamy liczac
podswiadomie (lub §wiadomie) na to, ze w przyszio$ci oni nam to wynagrodza, lub ze w ten sposob
dostaniemy  si¢ do  wyzszych ranga  warstw  spoteczenstwa  (poprzez  uznanie dla
bezinteresownosci/filantropii). Czlowiek tak naprawdg jest egoista, mysli o sobie przy kazdej czynnosci,
pokazuje to nawet przyktad z gitara. Mozna tez to zilustrowaé inaczej. Ja teraz dajac ten tekst komukolwiek
przeczyta¢, podswiadomie chce si¢ pochwali¢ swoja wiedza 1 elokwencja (u kogo$, dla kogo ten tekst
faktycznie to ukazuje), by¢ moze tez sprawi¢, by byl on powodem do wiasnej refleksji Czytelnika, a to
implikuje pozytywne mniemanie o mnie, takze w jakim$ sensie szacunek (zakltadajac, Ze tekst nie jest
elukubracja zdaniem Czytelnika). Natomiast samo przemyslenie tego tematu przeze mnie, w polaczeniu
z moim charakterem, raczej przyczynia si¢ do zachodzenia wigkszej ilosci 'zmian' we mnie na niekorzysé¢
natury. Ale to chyba nieistotne teraz. Wracajac... z kolei wszelkie zte czyny skierowane w innych wcale nie
sa czyms$ ztym, nie ma zla i dobra, po prostu kto$ szkodzi komus$ innemu w swoim interesie i z racji swojego
przysposobienia ma do tego prawo, mozna to przyroéwna¢ cho¢by do walki samcow o samicg lub zabijania
przez nowo przybylego lwa mtodych upatrzonej samicy. Nawet co$ pono¢ nie zaobserwowane u zwierzat
(poza kotowatymi) — pastwienie si¢ nad bezbronnymi lub niewinnymi przedstawicielami tego samego lub
innego gatunku — ma zapewne uzasadnienie w ludzkiej naturze lub psychice, czemus$ stuzy. Ale cigzko
doszukiwac¢ sig ztych czynow i intencji, kiedy ludzie sa bezwolnymi istotami (niemniej jednak prawo o tyle
ma racj¢ bytu, ze wplyw wypaczonych jednostek na ogoét ludzkosci moze skutecznie redukowac). Ponadto
ludzie, o czym chcialem napomknie¢, sa hedonistami. Przyjemnos$¢ jest jedna z rzeczy obok rozrodu do
ktorych staraja si¢ dazy¢ niektdrzy, czasem w koncu zapominajac o tym naturalnym sensie Zycia 1 stawiajac
ja na pierwszym miejscu (ale moze z tego wynika, ze ich genotyp jest niegodny niesmiertelnosci). Przez to
na przyklad stosuja antykoncepcje lub aborcje, by seks obcia¢ do tej wlasnie przyjemnosci. Ba, by¢ moze
natura dotaczyla orgazm do pakietu, by jak najwigkszej liczbie ludzi si¢ chciato reprodukowac (ale,
parafrazujac znane powiedzenie, ,,cztowiek potrafi” i 'wynalazl' orgazm bez reprodukcji; oraz reprodukcje
bez orgazmu, ale o tym pdzniej). Takze altruizm jest nastawiony na zysk, w postaci cho¢by niemdéwionej
obietnicy odwzajemnienia. Twardy altruizm, kiedy osoba poswigca si¢ czemus$ wiedzac, ze nigdy nic z tego
nie bedzie miata, jest bezcelowym dziataniem, zapewne motywowanym jakimi$§ potrzebami psychicznymi
lub choroba.

Mitos¢? Chyba nie trzeba wiele pisaé, zapewne si¢ w pewnym sensie powtorzg. Pierwsza faza



mito$ci — zakochanie - jest wynikiem dziatania hormondéw uwalnianych przy konkretnych bodzcach. Druga
(zwiazana z malzenstwem), ta bardziej bedaca sztuka bycia razem, do ktorej niektorzy sa w stanie dotrwac,
jest motywowana juz bardziej racjonalnie (sic), daje poczucie azylu psychicznego zapewnionego przez
druga osobg oraz mozliwo$¢ reprodukcji (cho¢ to moze nastapi¢ w trakcie trwania pierwszej fazy, lub
w ogole bez milo$ci — niemniej jednak ta jest bardzo pomocna), a takze wzajemne wsparcie materialne
i psychiczne, prostu jest symbioza(czasem mutualizmem, czasem komensalizmem; bywa tez amensalizmem
lub pasozytnictwem, ale to jest juz sprzeczne z zalozeniami). Ale wro¢my do zauroczenia. Jakie na przyktad
bodZzce wptywaja na gospodarke hormonalng organizmu? Negliz, powigkszone Zrenice, sylwetka i kolor
skory $wiadczacy o zdrowiu, oraz cechy zewngtrzne ktére 'w naszym odczuciu'(wszystkie receptory
zmyslow oraz pod§wiadomy tok rozumowania) sa mozliwie najbardziej zblizone do ideatu, czyli méwiac
inaczej: ,,genotyp prezentowany przez wyglad potencjalnego wybranka wydaje si¢ najlepiej pasowaé do
mojego”. O charakterze nie trzeba wiele moéwié, jest wiele zaleznosci miedzy wygladem a charakterem. No
1 migdzy genami a charakterem i wygladem. Moze za niedtugo bedzie mozna znalez¢ sobie w Internecie
partnera/partnerke na podstawie publikacji wlasnego genotypu. A ze niektorzy ludzie stosuja rozne sztuczki
(makijaz, perfumy, substancje psychoaktywne i1 tym podobne) by oszuka¢ organizm ofiary... Jak tak pragna
rozrodu, to niech to robia, natura pokaze, czy dobre geny wybrali. Zreszta — chyba o tym wspomnialem —
rozrod i ewolucja, w ogole zycie, to taka dziwna rzecz, ktora stara si¢ trwac i rozwijac, ale nie wida¢ by
mialo to glgbszy sens. To nie ja chcg zy¢, a moje wszystkie komorki. I one... one niekoniecznie maja w sobie
wole zycia, po prostu tak sa skonstruowane by popeinia¢ rozmaite czynno$ci nazywane funkcjami
zyciowymi. | to te komorki, te mechanizmy nimi rzadzace, 'wytworzyly' wszystkie elementy obecne ,,na
wyzszych szczeblach”, jak na przyktad sposob zyskiwania dla siebie nie§miertelno$ci przez prokreacjg. Ot,
bedziemy si¢ ptodzi¢ i ewoluowad, kierowani tymi fizykochemicznymi akcjami i reakcjami w ktorych
trudno doszukiwa¢ si¢ jakiego$ celu, dopoty dopoki Ziemia i ewentualnie inne zamieszkane przez nas
planety nie zostang zniszczone.

Nie ma jednej moralno$ci. Kazdy przesigka tym czego byl uczony przez opiekundéw oraz tym, czego
uczyt si¢ od innych w swoim otoczeniu. Czasem w przysziosci poddaje to weryfikacji, ewentualnie
modyfikacji. Niemniej jednak moralnos¢ to po prostu zbidor norm, ktore dyktuja reguly gry
w spoleczenstwie. Nie jest tak, ze co$ jest zte, a co$ jest dobre. Kazdy dokonuje jakich§ wyboréw, a te
przynosza konsekwencje. Jesli nie chce zy¢ w zgodzie z ludzmi dookota, a po prostu dazy¢ do wiasnych
celow, to normy moralne i obyczajowe nie musza go martwi¢. Przy tym sankcje karne moga mie¢ funkcje
dopasowywania niepostusznych osobnikéw do reszty. Ale wré¢my do witasnie wyrazonego postulatu. Nie
ma tak, ze co$ jest zle, a co$ jest dobre... W pewnym sensie postuzg si¢ tym stwierdzeniem w kolejnym
akapicie.

Wojna jest zjawiskiem czgsto wystepujacym w przyrodzie. Oddziatuje poniekad twoérczo: implikuje



rozw0j technologiczny, zapewnia miejsca pracy, reguluje liczebno$¢ populacji, podnosi znaczenie
zwycigskiego kraju na arenie migdzynarodowej. Czasem stuzy jedynie do demonstracji sity i wyzszos$ci nad
innymi. Aborcja, eutanazja 1 zaplodnienie in vitro sa jednymi z aspektéw ujarzmiania ewolucji. Aborcja
pozwala mniej przystosowanym w danej chwili do chowu potomstwa pozby¢ si¢ problemu, ewentualnie
(patrzac na dzialalno$¢ Margaret Sanger) pomoc ograniczy¢é w spoteczenstwie liczbe jednostek
o niepozadanych cechach (na przyktad rasa lub status spoleczny). Eutanazja pomaga odciazy¢ sztab
medykoéw 1 opiekundw, takze daje odetchnaé rodzinie, ponadto pieniadze nie ida w bloto na przedtuzanie
zycia (agonii) nieSwiadomej osobie. Wtracajac, eutanazja pokazuje jedna z ciemnych stron medycyny.
Ratowanie 1 wydluzanie zycia przybierato w dziejach coraz to bardziej wymys$lne formy, doprowadzajac do
zwigkszania cierpienia jednostek, ktore widocznie powinny byly nie zy¢. Medycyna miedzy innymi przez tg
che¢ przedtuzania zycia implikuje istnienie coraz wigkszej liczby choréb 1 defektow genetycznych. Nie jest
to dobre posunigcie, wystarczytoby aby ci bogatsi 1 lepsi mogli korzysta¢ z medycyny dla leczenia si¢
z chor6b tymczasowych oraz opodzniania procesu starzenia sig, dzigki temu moga oni wigcej wnies¢ do
rozwoju biologicznego lub cywilizacyjnego ludzkosci. Aborcja z jednej strony wyglada na nieewolucyjne
podejscie do swojego potomstwa, z drugiej jednak strony po co chore i gorsze lub niechciane osobniki maja
zy¢? Ich geny beda zazwyczaj bez wartosci. Te niechciane osobniki pomimo zdrowia moga mie¢ dos¢
znieksztatcong psychikg by mie¢ problemy z zyciem w spoteczenstwie. Zwlaszcza ze przeciez plod nie jest
cztowiekiem, a i kobieta ma prawo decydowaé o procesach w niej zachodzacych. Idac dalej... Zaptodnienie
in vitro 1 idace za tym widmo eugeniki, a takze mozliwo$¢ klonowania, pozwalaja na wyrazniejsze
kierowanie ewolucja. Zatrzymanie jej wbrew warunkom $rodowiskowym lub ukierunkowanie jej w wybrany
sposob. Zreszta... warunki srodowiskowe cztowiek tez jest w stanie zmienia¢. Przy tym natura, jak gdyby
zgodnie z zasada przekory Lenza, probuje sig¢ temu przeciwstawi¢. I w ten sposéb mamy z jednej strony
catkiem naturalne instynkty, a z drugiej walkg z natura w ich imi¢. Dochodzimy do swoistego paradoksu,
kiedy to zycie i ewolucja musza ukorzy¢ si¢ przed cztowiekiem, podczas gdy ten tkwi w ich sidtach.
Konczac ten akapit... nie ma potrzeby ludzi utomnych, chorych psychicznie czy fizycznie, kalekich lub
nieradzacych sobie podtrzymywac przy zyciu, dlatego nie powinni$my negowac eutanazji, aborcji 1 mordow.

Jest jednak jeszcze jeden blad, jaki obok dbalosci o wszystkich dopuszczono do istnienia.
Monogamia i/lub matzenstwo. Pot zartem, pot serio, zejScie si¢ partnera i partnerki (homoseksualne zwiazki
sa nienaturalne, z drugiej strony moga sobie pomo6c nowoczesna medycyna, z trzeciej strony wizja $wiata
samych homoseksualistow burzy dotychczasowy porzadek i juz nie wiadomo, czy idziemy za tym, co
naturalne z natury, czy za tym, co naturalne w mniemaniu cztowieka) na (w zatozeniu) cale zycie jest moze
korzystne dla partnerki, szukajacej wsparcia i1 bezpieczenstwa, ale nie dla partnera, ktéry ma mocno
ograniczong mozliwo$¢ rozprowadzania po $wiecie swoich gendw.

Nie ma Boga. Nauka jest co prawda niedoskonala gatezia ludzkich osiagnie¢, aczkolwiek cala ta



machina wydaje si¢ §wietnie sobie radzi¢ bez jakiegokolwiek bdstwa czy mistycznej energii podtrzymujacej
przy istnieniu cata materi¢. Nie ma zatem powodu by twierdzi¢, ze Bog istnieje. Natomiast inne rzeczy dotad
niewyjasnione nauka na pewno zbada. Religie 1 wszelkie idee sa efektem i zarazem $wiadectwem urojen
czesci jednostek 1 ich proby tworzenia $wiata abstrakcyjnego czg$cia $wiata rzeczywistego, cate za$
dziatanie motywowane religia 1 majace za cel jakie$ ,,wyzsze racje” jest bezsensowne (chyba ze méwimy
o komforcie psychicznym jednostki, oswojenie jej ze $Smiercia i ewentualnie pozytywny wktad w jakos¢
zycia ludzi w spoteczenstwie; niemniej jednak tacy ludzie maja coraz mniej szans na poradzenie sobie
w tym systemie, nie ma potrzeby by si¢ rozmnazali czy w ogdle istnieli; nierzadko tez widzimy negatywne
owoce religii w postaci sekt, terroryzmu i skrajnego oderwania od rzeczywisto$ci; mozna te owoce
usprawiedliwi¢, aczkolwiek takie dziatania przeszkadzaja ludzko$ci w rozwoju). Podobnie raczej nic nie ma
po $mierci, tak samo jak nic nie byto przed narodzinami.

Dusza takze nie istnieje. Wiadomo, ze wszelkie procesy myslowe sa zwiazane z praca odpowiednich
osrodkdw w moézgu, a ta praca polega — w glgbszym spojrzeniu — na przeptywie impulsow elektrycznych,
ktére sa zdeterminowane przez prawa fizyki i chemii panujace takze w komorkach nerwowych. Intuicja,
sumienie, emocje 1 wszelkie niecodzienne uczucia (na przyklad deja vu) zwiazane sa nie z dusza,
a z podswiadomoscia, ktora wymyka si¢ cztowiekowi spod $wiadomej (sic) kontroli. Albo tez z drobnymi
blgdami powstajacymi w trakcie wykonywania przez moézg algorytmu zwanego mysla, wynikajacymi
z czynnikow zewngtrznych lub niedoskonatosci jego budowy. Przykladem potwierdzajacym powyzsze
stwierdzenie, przynajmniej w odniesieniu do emocji, jest zabieg lobotomii (leukotomii; opis za Wikipedia).
Jest to zabieg polegajacy na przecigciu widkien nerwowych taczacych czotowe platy moézgowe ze
strukturami migdzymowgowia. Ta nieodwracalna zmiana w ludzkim moézgu redukuje procesy emocjonalne,
ponadto pacjent traci poczucie tego, ze jest ta sama osoba, ktdra byt wczoraj i ktora bedzie jutro.

JesteSmy po prostu zwierzg¢tami na wysokim stopniu rozwoju, potrafimy wigcej od innych zwierzat,
ale kieruja nami nadal instynkty i1 ich nowocze$niejsze analogony, a dalej idac tym tropem prawa biologii,
chemii, fizyki. Jeste§my czg$cia jednej wielkiej machiny. Zwazajac na powyzsze mozna zauwazy¢, ze wolna

wola jest tylko kolejnym ze zhudzen. Zycie...
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Przerwa

Tak teraz patrz¢ na powyzszy tekst po przerwie i myslg, ze jest staby. Wyglada dla mnie jak
niekoniecznie spdjny zbitek réznych mysli dotyczacych jednego. I jak dla mnie nie oddaje w peni klimatu,
jaki miat odda¢, nie epatuje moimi refleksjami. Nie odwolywalem si¢ do twierdzen pozytywistow,
naturalistow, behawiorystow, Nietzschego, Freuda i paru innych osobisto$ci i nurtow myslowych czy
dziedzin nauki (takich jak neurobiologia, socjobiologia, neurofilozofia), na podstawie ktorych mozna
wykreowaé 1 uzasadni¢ powyzsza wizj¢ $wiata (tak przynajmniej mi si¢ zdaje). A naprawde, zdarzaly si¢
chwile, kiedy skondensowanie refleksji 1 informacji o r6znych wydarzeniach (przyktady agresji, w tym 'dla
przyjemnosci', wobec bezbronnych i niewinnych, wszechobecna konsumpcja, przewrdt hierarchii wartosci,
dezinformacja i oglupienie w dobie ery informacji, wyscig szczuréw, apateizm, wegetacja egzystencjalna,
opacznie rozumiane w stosunku do pierwotnie epikurejsko-stoickiego carpe diem 1 tym podobne) uderzato
mnie w glowg jak ciezki bejsbol, owocujac silnym poczuciem otaczajacego mnie nihilizmu, zezwierzgcenia
(W negatywnym ujgciu - bestialstwa?), czasem schematycznosci, zwatpieniem w istnienie Boga, braku sensu
zycia, pesymizmem i mizantropia. Swiat zdeterminowany, surowy, pozbawiony moralnosci i idei, $wiat,
gdzie wszystkie mysli, emocje i decyzje sa tylko wynikiem skomplikowanej, mimowolnej gospodarki
organizmu.

Prawdopodobne, ze powyzszy obraz $wiata (cho¢ nieco dodalem mojej jego interpretacji) jest
prawdziwy i znaki na niebie i ziemi oraz osiagnig¢cia nauki mowia, ze tak jest. Ale ja si¢ z taka wizja Swiata
(a moze moja jej interpretacja — moze to jest mdj btad wywolujacy negatywne mysli i emocje; ciezko bylo
mi zachowac¢ spojno$¢ w uzasadnianiu aborcji) nie zgadzam, razi mnie ona. Taki juz jestem (najwyzej niech
to usprawiedliwi¢ mechanizmami obronnymi). Z drugiej strony natomiast, co dostrzegam jeszcze silniej po
wspomnianym na poczatku wyktadzie z filozofii, czujg, ze moja wiedza jest bardzo niepelna, a ja nie
zdobywam jej dos¢ intensywnie. Mozliwe zatem, ze z jakiego$ powodu prawdziwy naukowiec czy filozof
tenze ,,$wiat pierwszy” odrzuci bez wahania. Uciesz¢ si¢, gdy wreszcie sam bede w stanie tak uczynié.
Niemniej jednak w poréwnawczej cze$ci tekstu zatozg jego prawdziwos¢. Po pierwsze nie znam
wspomnianych powodéw do odrzucenia pierwszej wizji i do tej pory nie wiem, czy istnieja, lub czy kto$ je
wczesniej przedstawit (niech wtedy moj tekst bedzie w pewnym sensie pytaniem o rzeczywisto$c¢), po drugie
chce sprobowa¢ samemu, na ile mi wiedza i inteligencja pozwalaja, zmierzy¢ si¢ z problemem i zapewnic
sobie egzystencjalny spokdj w odniesieniu do tego jednego z najbardziej palacych (?) probleméow ludzi

zastanawiajacych si¢ nad sensem zycia, cho¢by poprzez wykazanie, ze druga wizja jest prawdopodobna.
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Swiat drugi

., Nie daj si¢ zwyciezy¢ ztu, ale zlo dobrem zwyciezaj.”

Sw. Pawel

Nie wiadomo, jak doktadnie powstat ten Wszechswiat. Wiadomo tyle, ze od chwili, ktéra nazywamy
poczatkiem, kazda czastka elementarma powoli zacz¢la reagowaé z innymi. Poczely powstawaé pierwsze
atomy. Z czasem wszystko dojrzewalo i zmieniato si¢ coraz bardziej. Materia w pewnych miejscach
zaggszczalta sig, tworzac galaktyki, gwiazdy, planety. Jedna z tych ostatnich byta Ziemia. Z poczatku miejsce
nieprzyjazne, pdzniej zaistnialy na niej warunki bardziej akceptowalne przez zycie. I stalo si¢. Z wktadem
Stworcy dokonat si¢ drugi z cudow po powstaniu Wszechswiata: w wyniku skomplikowanej kooperacji
sktadu chemicznego powierzchni Ziemi i atmosfery oraz wyladowan elektrycznych powstal pierwszy
aminokwas. I stato si¢. Mechanizmy fizyczne, rzadzace czastkami elementarnymi przeskoczyly krok dalej,
niz tylko do kierowania istnieniem czastek i reakcjami migdzy nimi. Procesy chemiczne zaczgty stawac sig
procesami zyciowymi. Z biegiem czasu zauwazamy, jak zycie przybieralo coraz to bardziej rozwinigte
formy, przystosowujac si¢ do panujacych warunkow srodowiskowych.

Dochodzimy do czlowieka. Zwierzg¢ o wspdlnym z matpa przodku, obecnie gatunek zdolny wladac
prawie kazdym innym. Najprawdopodobniej jest najdoskonalszym obecnie ,,dzieckiem” ewolucji. Poza
mocno rozwini¢ta zdolnoscia adaptacji, tworzenia i uzywania narzedzi oraz komunikowania si¢, a takze
niebywale szerokim wachlarzem mozliwych potaczen cech charakteru i zachowan cztowiek posiada nie do
konca zrozumiate cechy, takie jak samo$wiadomos$é¢, zdolno$¢ abstrakcyjnego mys$lenia, rozwazania
przysztosci i odczuwania emocji. Wsrdd zwierzat jest to niebywala rzadko$¢, co czyni cztowieka
wyjatkowym gatunkiem.

Tenze cztowiek réwniez, poza biologicznym ,,sensem zZycia” - rozrodem — ma w zyciu do osiagnigcia
jeszcze jeden cel, jako istota jednoczesnie duchowa. Cigzko go doktadnie zdefiniowaé, gtowia si¢ nad tym
filozofowie i religie tego $wiata, niemniej jednak w ogdlnosci wydaje si¢ by¢ nim mitosé. Mitos¢, czyli
w uproszczeniu na przyklad czynienie dobra, jest fundamentalnym celem i sensem Zzycia, jaki cztowiek
otrzymuje od Boga. Ponadto poniekad istotna moze by¢ asceza duchowa, majaca na celu czyni¢ go
doskonalszym, cho¢by poprzez kontrolg nad swoimi, nierzadko dajacymi negatywne owoce, instynktami.
Przyczyniajaca si¢ takze do poznania wspaniatosci $wiata i dazenia do zjednoczenia swojej duszy
z Absolutem.

Jako jednostka spoteczna cztowiek powinien bra¢ czynny udziat w ksztattowaniu otoczenia — dajac
przyktad innym, wychowujac swoje potomstwo, pracujac z innymi nad rozwiazaniem jakich§ problemoéw.

Moze takze — jesli uwaza to za stuszne — zrezygnowa¢ w pewnym stopniu z bycia jednym z czlonkow
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spotecznosci 1 skupi¢ si¢ zupetie na rozwoju duchowym. Piszac ,,w pewnym stopniu” mam na mysli dwie
mozliwe drogi: pierwsza — zycie w zakonie lub pustelni, druga — oddanie si¢ stuzbie ludziom, nie bgdac
jednoczesnie uzaleznionym od spoteczenstwa (majac na wzgledzie nie status spoteczny i stan posiadania,
a zwykle dzielenie si¢ z innymi tym, czym jest si¢ w stanie podzieli¢, na przyktad pozytywnymi emocjami,
lub nawet wszystkim, co si¢ ma).

Cztowiek jest z natury dobry. Potrafi tez zapanowa¢ nad swoimi zadzami i instynktami. Zdarza si¢
jednak, ze w ciagu zycia wpada w pewnego rodzaju bledne koto razem z tymi, ktorzy wpadli w nie
wczesniej, polegajace na czynieniu zla lub tez bezmys$lnym uleganiu instynktom. Rzecza wazna jest, by
w trakcie swojego zycia zdolat si¢ ,,przebudzi¢” i odnalez¢ wtasciwa droge postgpowania, ktora powiedzie
go za glosem sumienia niezdeformowanego rzeczywistoscia. Przy tym zadanie to jest bardzo trudne jesli nie
poswigci¢ mu si¢ w catosci, czyniac z niego nadrze¢dny cel swoich dziatan. Dlatego tez wielu zupehie z tego
rezygnuje, nie liczac nawet na drobne pozytywne efekty, i wpada w swego rodzaju odrgtwienie duchowe.
Zyje z dnia na dzien, stara si¢ nie mysle¢ o sprawach ktére dotycza moralnoéci, ascezy, $mierci czy Boga.
Niemniej jednak inni ludzie sa w stanie i powinni opracowaé sposob, ktdry pomoze jak najwigkszej liczbie
ludzi odrodzenie duchowe i1 obdarzanie siebie nawzajem mitoscia. Nalezy tez pamigta¢ o tym, by — ze
swiadomos$cia wlasnej utomnosci — nie odrzuca¢ drugiego czlowieka z powodu jakiego$ jego ztego czynu.
Trzeba by¢ §wiadomym swobody podejmowania decyzji 1 wlasciwie z niej korzysta¢. Istotna jest takze
bezinteresownos$¢, ktora zbliza ludzi do siebie i pomaga w efektywniejszy sposob pracowaé nad swoja
osobowoscia.

Moralnosci jest wiele lub jest jedna, zaleznie od sposobu patrzenia na t¢ kwestig. Z jednej strony
kazdy krag kulturowy cechuje si¢ wltasnymi normami moralnymi, z drugiej istnieje co$ jak prawo naturalne,
tozsame wszystkim ludziom. Mozna uznaé¢ to za pewien pien, wstep do wzrastania w moralnosci coraz
bardziej nastawionej na dawanie 1 empati¢. Przy czym galezie tego prawa sa juz zalezne od kultury
cechujacej dane spoleczno$ci. Mamy prawo sugerowaé innym jakie§ zmiany, ale nie mozemy ich
wymuszaé. Nie sposob oceni¢, bez odwotania si¢ do konkretnej religii, na przyktad chrzescijanstwa, ktory
system moralny jest tym najlepszym, ergo zwalczanie jakiegokolwiek z powodu jego rzekomej
niepoprawnosci nie jest stosownym krokiem. Oscylujac wokot moralnosci... Istotny wptyw na poglad na nia
w czlowieku ma proces wychowania w domu 1 otoczeniu, przy czym moze on — zainteresowany jakimi$
wzmiankami — zacza¢ poszukiwa¢ na wlasng rgke innych zbioréw norm, nawet sprzecznych z ogdlnymi
pogladami rodziny i spoteczenstwa.

Wojna nie jest dobra. Niezaleznie od tego, kto jest agresorem, a kto obronca, gina w niej i cierpia
cate rzesze ludzi. Ludzie moga reagowa¢ na napas¢, jednak nie powinni jej inicjowaé. Wtedy nie byloby
potrzeby reagowania. A rozwija¢ gospodarkeg i technologi¢ mozna innymi sposobami. Aborcja jest czynem

moze nie tyle nieludzkim, co mocno watpliwym co do dobra, jakie daja jego owoce. Najwigkszym ztem
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aborcji jest to, ze pozbawia zycia inng osobg, uzurpuje sobie boskie prawo do decydowania o zyciu i $mierci
blizniego. Eutanazja — jako odlaczenie chorego od aparatury podtrzymujacej zycie (kiedy nie jest to
przedtuzanie agonii, a mozg nadal zyje), moze nawet nieSwiadomego cztowieka, mimo duzego wkladu
pieniedzy i pracy w opieke nad nim, takze nie powinna by¢ przeprowadzana. Zaptodnienie in vitro stanowi
moralne zto z kilku powodéw — bazuje na zabawie w Boga, w celu jego przeprowadzenia wybiera kilka
zarodkow, sposrod nich jeden o najlepszym zestawie gendw, reszt¢ za§ zamraza lub niszczy. To wszystko
scala jeszcze widmo eugeniki 1 zastapienia prokreacji zwyczajna produkcja ludzi. Mamy panowac nad
Ziemia 1 wszystkim co na niej, ale w rozsadny sposob.

Matzenstwo jest obok samotnej ascezy duchowej jedna z drog poglebiania swojej jednosci z Bogiem
1 drugim czlowiekiem. Przy tym seks jest w malzenstwie jedna z najwyzszych form okazania sobie mitosci,
faczaca w sobie te wlasnie uczucie, przyjemnos¢, i mozliwos¢ sptodzenia potomstwa.

Bog istnieje, takze 1 dusza.

JesteSmy zwierzgtami na bardzo wysokim stopniu rozwoju, potrafimy wigcej od innych gatunkow,
instynkty czasem biora nad nami gore, ale racjonalne myslenie i odroznianie dobra od zta dzigki sumieniu
jako jednym z odczuwalnych efektow istnienia duszy powinno odwodzi¢ nas od wszelkich czynow, ktore

moga szkodzi¢ nam, bliznim, ludzkosci lub Bogu.
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Cisza przed burza

Mato przekonujaco, prawda? Na szczgscie ,,Drugi $wiat” nie miat falsyfikowac ,,Pierwszego §wiata”,
a jedynie pokaza¢ alternatywe, ktéra — by¢ moze z trudem, ale — mozna dostrzec, pogodzi¢ i uzasadnic,
czego si¢ podejme, zanim przekonanie o stusznosci ,,Pierwszego §wiata” nie wywota we mnie dysonansu
poznawczego w stanie rezonansu. Teraz dochodzimy do najistotniejszej czgsci mojej pracy. Wzorujac si¢ na
konstrukeji ,,Pierwszego §wiata” zajmg si¢ po kolei wszystkimi istotnymi aspektami rzeczywistosci, ktore
tworza caty fundament do jej interpretowania. Przy czym wyszczego6lnig jeszcze pokrotce te, ktére wywotuja
we mnie najwigce] frustracji: kwestia sensu zycia w odniesieniu do jego natury; kwestia determinizmu
odnoszacego si¢ do wszystkich istniejacych rzeczy 1 zjawisk, zakladajacego nie tyle mozliwos¢
przewidzenia czego$, a zwykla mechanizacg i ,,algorytmizacj¢” catego Wszech$wiata; kwestia przyczyn
niektorych ludzkich zachowan, altruizmu i moralnos$ci; kwestia istnienia Boga 1 duszy; kwestia istnienia
wolnej woli 1 §wiadomosci. Przejdzmy zatem do rzeczy (kazdy element rzeczywistosci bedg¢ ujmowat

w osobnych ,,rozdziatach”, analogicznie jak wstgp, oba §wiaty i tak dale;j).
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Czgs¢ druga

Powstanie Swiata

Istnieja rozmaite teorie na temat powstania Wszechswiata. Wielki Wybuch, Wszechswiat oscylujacy,
rozpad dziesigciowymiarowego Wszech$wiata na jeden szeSciowymiarowy i1 nasz — czterowymiarowy, to
jedne z nich. Nie mamy i nie mozemy mie¢ pewnos$ci, co do tego, ktora z tych teorii jest prawdziwa.
W czym wigc lezy problem? Ot6z od dawna prowadzone sa spory na temat przyczyn jego powstania. Jedni
twierdza, ze powstal sam z siebie, inni za$, ze zainicjowala go inteligentna istota, Stworca, Absolut, Bog...
Jakiejkolwiek by nazwy nie uzy¢ — chodzi o rozumna sit¢ sprawcza stojaca za istnieniem wszystkiego. Sama
kwestig istnienia Boga poruszg pdzniej, natomiast tutaj chciatbym skupi¢ si¢ na innej rzeczy, w zasadzie nie
rozwiazujac do konca problemu. Otdz niesamowita jest nieprzenikniona przez ludzki umyst ztozonos¢
i uporzadkowanie calego Wszechswiata. W zasadzie wszystkie prawa nim rzadzace jedynie odkrywamy, nie
za§ tworzymy. Oczywiscie istnieje taka ewentualno$¢, ze Wszechswiat powstal (wszak powszechnie
przyjmujemy, ze nie istnieje od zawsze; ale co byto zatem wczesniej? i co moglto by¢ wczesniej skoro nie
bylo czasu?) nagle i spontanicznie, w pewnej chwili (chociaz do tej chwili jeszcze nie istnial czas ani
przestrzen) z nico$ci zaczeta tworzy¢ si¢ niemal nieskonczonych rozmiaréw czasoprzestrzen. Przy czym
pozostaje tu problem — jezeli akceptowac determinizm, jakim zatem prawem Wszech$§wiat powstal, skoro
wczesniej nie bylo ani czasu, ani przestrzeni, ani praw? Rzecz zbyt trudna do ogarnigcia dla chyba
wszystkich umystow tego $wiata. Istnieje jednak problem takze, gdyby zaakceptowaé stworzenie
Wszech§wiata przez Boga (zakladajac Jego istnienie) — czy Bog istnial zawsze? Teraz — osobiscie — te
pytanie wydaje mi si¢ btahe, wszak przy przyjeciu twierdzenia o istnieniu Boga jako prawdziwe (czym
zajmg si¢ pozniej) nie jest trudne odpowiedzenie na nie twierdzaco.

Reasumujac — odno$nie sposobu i przyczyn powstania Wszech§wiata istnieja rozne teorie, osobiscie
przychylam si¢ do przyjgcia za prawdziwe twierdzenia o stworzeniu przez Boga, nie widzg¢ tez, aby jego

afirmacja wywotywata w tej chwili jakie§ dylematy.
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Zycie i jego sens

Rozwiazanie tej kwestii jest zalezne od rozwigzania dylematow zwiazanych z determinizmem oraz
istnieniem Boga, ktorymi zajme¢ si¢ z podswiadomych przyczyn pod koniec tekstu. Niemniej jednak
uscislijmy w tym momencie, jakie dwa stanowiska rozwazam.

Pierwsze, wedtug ktorego zycie w zasadzie jest tylko zludzeniem, kiedy to w niejasny sposob ze
zwyktych praw fizycznych i chemicznych tworzy si¢ ,,co$ wigcej”. Jednoczes$nie jest ono nadal kierowane
przez te prawa. Spojrzmy na to bardziej schematycznie: czastki elementarne oddziatuja ze soba dzigki
prawom mechaniki kwantowej, tworzac na przyktad atomy. Atomy reaguja ze soba dzigki prawom
fizycznym zmieniajac si¢ w inne atomy lub tworzac czasteczki. Czasteczki reaguja ze soba dzigki prawom
fizycznym 1 chemicznym, zmieniajac si¢ w inne czasteczki lub tworzac bardziej ztozone struktury, jak na
przyktad aminokwasy lub kwas dezoksyrybonukleinowy (DNA). Te aminokwasy, ni¢ DNA i inne struktury
biologiczne — nadal ,,pracujac” na poziomie chemicznym — poprzez reakcje z innymi strukturami inicjuja
rozmaite operacje, takie jak na przyklad kopiowanie informacji zakodowanej] w DNA, czy tez patrzac na
wigksze struktury, kopiowanie si¢ catych o wiele bardziej skomplikowanych struktur, komorek. Jak wiemy,
ewolucja jest procesem zwiazanym z powielaniem si¢ materialu genetycznego oraz jego drobnymi
modyfikacjami. Mozemy wywnioskowa¢, na bazie twierdzenia o mechanizmach zyciowych, ze celem
isensem istnienia zywych komorek jest ich samoreplikacja, ktora to w potaczeniu z przypadkowymi
zmianami staje si¢ podtozem ewolucji. Chcg w pewien sposob ukazaé, ze przyjmujac powyzsze zalozenia za
prawdziwe, zycie tak naprawdg jest pozbawione gigbszego sensu, jest po prostu zjawiskiem towarzyszacym
pewnym fizycznym i chemicznym procesom, nastawione jedynie na reprodukcjeg, swoiste przedluzanie
istnienia genow. Przy czym trudno posadza¢ komorki czy sam kwas dezoksyrybonukleinowy o istnienie
swiadomosci lub woli, mozemy zatem przyjac, ze proces ten jest zatem procesem po prostu istniejacym, bez
zadnego celu, kierunku i podtoza ideologicznego. Podazajac dalej wraz z rozrostem struktur te same prawa
nadal obowiazuja, jedynie rozwijajac w trakcie doboru naturalnego mozliwo$ci przezycia 1 replikacji.
Patrzac na czlowieka — zyjemy, bo komorki naszego ciata zyja. A te zyja, cho¢ tak de facto nie zyja, po
prostu zachodza w nich procesy chemiczne i1 fizyczne ostatecznie ,,majace za cel” skopiowanie kwasu
dezoksyrybonukleinowego.

Drugie stanowisko... Musze przyzna¢, ze powyzszym wywodem prawdopodobnie ,,strzelitem sobie
w stopg”. A moze i nie. Pomys$lmy. Drugie stanowisko w zasadzie nie jest do konca przeciwstawne
pierwszemu. Jedyna roznica jest stwierdzenie, ze te mechanizmy zyciowe, co prawda narzucajace pewne
ograniczenia (ktérymi takze zajmiemy sig, lecz pdzniej), traca peina kontrolg, kiedy dochodzimy
w rozwazaniach do ludzkiego umystu oraz woli. Mowiac bardziej obrazowo — cztowieka, jak kazde zwierze,

charakteryzuja na przyklad instynkty, wypracowane na drodze ewolucji, a bedace bardziej
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wysublimowanym przejawem dazenia komorek do replikacji, niemniej jednak tenze czlowiek na poziomie
Swiadomosci nie jest juz ograniczony mechanizmami sterujacymi praca czastek egzystujacych
w komorkach. Wtedy spojrzenie na sens zycia, przynajmniej bardziej ztozonych organizmow — takich jak
cztowiek — jest nieco inne, niz zwykle podtrzymanie zycia komdérkom. Osobiscie postuluje czysta mitos¢ —
ideg - jako rdzen sensu zycia, za$ wszystkie czyny z niag zwiazane, ktore wyptywaja z mitosci, stuza temu
celowi. Nie jestem w stanie w tej chwili stwierdzi¢, ze w pierwszym stanowisku istnieja jakie$ luki, nie
widzg ich, nie jestem réwniez w stanie stwierdzi¢, ze drugie stanowisko cechuje prawda. Niemniej jednak
jest mozliwe zaakceptowanie tego drugiego, przy odpowiednim rozwigzaniu dylematéw zwigzanych

z determinizmem, Bogiem oraz dusza, czym, jak juz mowitem, zajmiemy si¢ w dalszej czgsci tekstu.
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Powstanie czlowieka

Dylemat zwiazany z powstaniem czlowieka w zasadzie nie jest trudny do rozwazania. Jedynym
warunkiem jaki trzeba wzia¢ pod uwagg, jest — znowu, niestety — zatozenie istnienia lub nieistnienia Boga.
W tym dylemacie rodzi si¢ jedno pytanie — czy cztowiek powstat tylko w wyniku ewolucji, czy tez zostat
bezposrednio stworzony przez Boga? Styszymy nierzadko o trwajacych od lat zazartych sporach migdzy
ewolucjonistami a kreacjonistami. Ci pierwsi neguja twierdzenia kreacjonistow, odwotujac si¢ m.in. do
wiedzy z zakresu ewolucjonizmu, a takze do prostego zatozenia, ze ewolucja oraz caly Wszechswiat wydaja
si¢ doskonale radzi¢ sobie bez Boga (chciatoby si¢ rzec — sa tak doskonale zaprojektowane). Kreacjonisci
za$ powoluja sie na odczytywane dostownie tresci z Pisma Swietego, dokonujac moim zdaniem bardziej
karkotomnych konstatacji, takich jak kilka tysigcy lat istnienia Wszech$wiata liczac od jego powstania do
chwili obecnej. Rozwiazanie, moze nawet pogodzenie obu stanowisk przychodzi z instytucji, ktora nauka
domyslnie sie nie zajmuje, czyli Kosciotem Katolickim. Wielu teologdéw katolickich zajmujacych si¢ sprawa
stworzenia $wiata postuluje tzw. ewolucjonizm teistyczny. Zaktadajac, ze Bog stworzyl Wszechswiat oraz
prawa nim rzadzace, raczej cigzko byloby pogodzi¢ osiagnigcia nauki z dziedziny ewolucjonizmu, biologii,
archeologii i tym podobnych z pogladem, ze Wszechswiat istnieje kilka tysigcy lat, ze mial miejsce globalny
potop etc.. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie by przyja¢ poglad, ze boska kreacja trwa nieustannie,
a cztowiek, jako docelowy jego ,,produkt”, zostal wytworzony na drodze ewolucji, rowniez zainicjowanej
przez Boga, zgodnie ze wszystkimi prawami, jakie On sam przypisal Wszech§wiatu. Wymaga to odrzucenia
dostownego traktowania pewnych tresci Pisma Swigtego, w tym Ksiegi Rodzaju (o co zreszta apeluje
wigkszos$¢ zwiazkéw wyznaniowych bazujacych na judaizmie, a zatem takze chrzescijanstwie, mozliwe ze
réwniez islamie), niemniej jednak eliminuje dylemat ,,stworzenie czy ewolucja” i nie wymaga opowiadania
si¢ jedynie za koncepcja naukowa lub religijna, jak to jest w przypadku sporu ewolucjonizm-kreacjonizm.
Jednocze$nie zaznaczam, nie sa mi osobiScie znane sprzecznos$ci migdzy teistycznym ewolucjonizmem
a ewolucjonizmem. I wydaje mi si¢, ze takowych nie ma, zwlaszcza jak jedynymi réznicami (w opisanej
przeze mnie koncepcji) sa: poglad dotyczacy stworzenia czlowieka oraz wynikajace z tego wnioski
dotyczace sensu zycia, majace jednak znikoma warto$¢ z punktu widzenia tej gatezi nauki. Jedyna rzecza, na
jaka nie jestem w tej chwili w stanie udzieli¢ odpowiedzi nawet sobie, jest motyw, jakim kierowat si¢ Bog

inicjujac Wszechswiat.
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Ludzkie zachowania, zainteresowania, relacje mi¢dzyludzkie

Kwestia natury wszystkich ludzkich zachowan jest uzalezniona od rozwiazania dylematu
dotyczacego zycia (taczacego si¢ z problemem determinizmu). Do ostatecznego (W niniejszej pracy)
rozwiazania tego tematu dojdziemy zatem pod koniec, w trakcie omawiania determinizmu. Chcialbym
tymczasem uscisli¢, jakie dwa poglady jego dotyczace rozwazamy.

W sytuacji zaakceptowania absolutnego determinizmu nie ma miejsca na losowos¢ w interakcji
migdzy poszczegdlnymi elementami komorek lub na ,,co$ wigcej” niz ta wlasnie interakcja. Automatycznie
wszystkie ludzie mys$li 1 decyzje sprowadzaja si¢ do rozbudowanych, schematycznych odpowiedzi
organizmu na bodzZce, zanegowana zostaje wolna wola. Wtedy pozostaje stwierdzié, iz wszelkie zachowania
— nawet te uznawane za altruistyczne - sa nastawione na zysk organizmu. Jednocze$nie ten zysk nie jest
jednolitym zjawiskiem. Dokonam teraz luznego podziatu tych zachowan pod katem zysku, jaki z nich
ptynie. Sa zachowania, ktére pomagaja doprowadzi¢ do reprodukcji — ruchy frykcyjne, gra wstepna,
uwodzenie, flirtowanie etc.. Sa zachowania, ktore pomagaja doprowadzi¢ do jednych z powyzszych — taniec
z partnerem/partnerka, wypowiedzi nacechowane pozytywnymi emocjami kierowanymi w druga osobg,
gesty takie jak przytulenie czy pocatunki. Sa zachowania, ktore pomagaja stworzy¢ warunki do powyzszych,
poprzez podniesienie statusu w spoteczenstwie. Mozna do nich zaliczy¢ wszelkiego rodzaju aktywno$c
zawodowa, naukowa oraz typowy business (na przyklad granie na gietdzie pozwala zarobi¢ spora ilo$¢
pienigdzy, a to zapewnia potencjalnej partnerce zabezpieczenie materialne; ona za$§ dzigki temu wydaje sig
szybciej osobg z takim majatkiem pokochaé), ktéry jednoczes$nie laczy si¢ z eksponowaniem swojej
majetnosci, poprzez nabywanie drogich przedmiotow (na przyktad ubrania, samochody), jadanie
w ekskluzywnych restauracjach, wyprawianie kosztownych bankietow. Takze obojetne nie pozostaja
wszelkie aktywnos$ci zaliczane do zainteresowan, jak granie na instrumentach muzycznych, uprawianie
sportow 1 tym podobne. Te pomagaja zwigkszy¢é powazanie innych cztonkéw spoteczenstwa poprzez
wysitek wtozony w dana aktywnos$¢, czasem poprzez jej oryginalnos$¢, niekiedy zas po prostu eksponuja
cechy, ktére moga by¢ powazane przez spoteczenstwo lub cho¢by przez potencjalne osobniki majace wziaé
udziat w reprodukcji (na przyktad atletycznos$¢, ukazujaca site ciata, takze i ,,ducha”, jednoczes$nie rowniez
wywolujace w partnerce poczucie bezpieczenstwa). Sa tez zachowania ktore cigzko okresli¢ czasem jako
zainteresowania, czasem za§ w ogole trudno doszukiwa¢ si¢ w nich interesownos$ci na plaszczyznie
spotecznej lub reprodukcyjnej. Do takich mozna zaliczy¢ malo produktywne zajgcia typu granie w gry
komputerowe (w przypadku gdy gracz nie gra w celu ¢wiczenia mézgu, a dla czystej rozrywki), spozywanie
stodyczy, uzaleznienia, zb¢dne przedtuzanie snu, masturbacja, imprezowanie, shuchanie muzyki, ogladanie
telewizji 1 tym podobne zakladajac, ze nie maja one na celu pogigbienia swojej wiedzy (wtedy bowiem

zaliczaja si¢ do jednej z wczedniejszych grup). W takim przypadku pozostaje uzasadni¢ te zachowania
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gospodarka organizmu oraz jego — indywidualnym dla kazdej jednostki — zestawem bodzcow roéznego typu
iw roznych proporcjach, jakich domaga si¢ on, aby utrzyma¢ wysoki poziom wydajnosci (przyktadowo:
pojscie na impreze potaczone z wprowadzeniem siebie w stan upojenia alkoholowego w celu odreagowania
stresu na uczelni). Przejawiamy tez szereg mysli 1 czynnosci, ktorych nie potrafi¢ podciagna¢ pod potrzeby
organizmu — na przyktad okresowe wykonywanie tego samego ruchu palcem na biurku, myslenie
o wlasnych myslach, §wiadomos$¢ o wlasnej $mierci, wrazenie wolnej woli — po co te wszystkie zachowania
»wykreowata” ewolucja na drodze doboru naturalnego? Czy nie lepiej bylo zostawi¢ replikatoréw niczego
nieswiadomych? Istniejq takze dzialania raczej niespotykane u wigkszosci osobnikow, takie jak morderstwo,
kradziez, maltretowanie fizyczne (znam jedynie przypadek kotowatych) i psychiczne, dewiacje seksualne
i tym podobne. Jednoczesnie kazde z nich mozna zakwalifikowaé do jednej z powyzszych grup; morderstwo
celowe moze by¢ implikowane korzysciami materialnymi 1 spotecznymi (na przyklad w mafii) po jego
dokonaniu, moze by¢ wymuszone innymi okoliczno$ciami (obrona witasnego dobytku, zdobycie dobytku
ofiary bedac w stanie skrajnego ubostwa) moze tez by¢ implikowane aberracja psychiki i stanowi¢ bodziec
po prostu zaspokajajacy potrzeby organizmu. Kradziez mozna uzasadni¢ w podobny sposéb, maltretowanie
fizyczne za$§ 1 dewiacje seksualne raczej zwiazane sa z odchyleniami od normy i wydaja si¢ mie¢ jedynie
wplyw na samopoczucie jednostki.

Jezeli nie zaakceptujemy absolutnego determinizmu, akceptujac istnienie wolnej woli, oraz ponadto
dotaczymy twierdzenia o istnieniu zycia duchowego czlowieka, motywacja stojaca za powyzszymi czynami
przestaje by¢ tak prosta i sprowadzajaca si¢ do konkretnych potrzeb organizmu. Istotng staje si¢ rdznica
w motywowaniu wyboru: ,,robi¢ to, bo chce to zrobi¢, stwierdzitlem, ze tak bgdzie dobrze™, a ,,robig to
w celu wptynigcia na gospodarkg chemiczna organizmu, a dalej aby prawidlowo funkcjonowaé, poprawic
sobie 'samopoczucie' lub by komus zaimponowac”. By¢ moze nie do konca jasno sprecyzowatem problem,
chodzi mi o to, ze staje si¢ r6zna motywacja powyzszych dziatan, kiedy to w przypadku pierwszym, nawet
jesli decyzja jest przemyslana, pozostaje ona odbiciem reakcji chemicznych organizmu ktore potrzebuja
odpowiednich bodzcéw w odpowiednich ilo$ciach do prawidtowej pracy, w przypadku drugim natomiast
decyzja niekoniecznie wynika z nieSwiadomych potrzeb organizmu, moze by¢ motywowana odwotaniami
do niematerialnej czg$ci natury cztowieka (duszy). Przy czym z pierwszego punktu widzenia takie
odwolania sa efektem nieprawidlowej budowy organizmu lub mys$lenia Zyczeniowego, ale o tym powiemy
p6zniej. Jednoczesnie silne musza by¢ te nieprawidlowosci w przypadku przejawdw twardego altruizmu,
kiedy na przyklad kto$ udaje si¢ na pewna $mier¢ ratujac druga osobg, na przyktad swojego wroga
(przyktady odwotujace si¢ do na przyktad poswigcenia Zycia na opiekg¢ nad innymi nie jest dobrym
przyktadem, taki bowiem przyktad moze zosta¢ odbity odwotaniem do potrzeb psychicznych i ewolucyjnego
sensu — cho¢ w przypadku opieki nad nieuleczalnie chorymi i uposledzonymi trzebaby wigcej czasu spgdzic¢

na szukanie tego sensu, cho¢by odwolujac si¢ do dziatania w stuzbie catego gatunku — jednak po co komus
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ulzy¢ w cierpieniu dla dobra gatunku, skoro samemu mozna na przyktad si¢ reprodukowac?).

Nie jestem w stanie uznaé¢ z jakiego§ powodu pierwszego punktu widzenia za nieprawidtowy,
natomiast jezeli dopuscimy do istnienia desygnaty takie jak Bog, dusza, wolna wola, z odpowiednimi
zatozeniami, powstaje drobna rozbiezno$¢ ukazujaca, ze za ludzkimi decyzjami wcale nie musza staé
wymienione (przy omawianiu deterministycznego punktu widzenia) powody (przy czym zapewne
z naukowego punktu widzenia wszystkie zachowania mozna nimi uzasadni¢), co na przyktad konfirmuje

bezinteresowno$¢ altruizmu.
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Z}o, dobro, moralno$¢

Z w pelni naturalistycznego punktu widzenia nie mozna mowi¢ o dobru i ztu. Co najwyzej o czyms,
co stuzy gatunkowi, i 0 czyms, co jemu nie stuzy. Przy czym sam cztowiek niekoniecznie musi wiedzie¢, co
stuzy a co nie zwlaszcza, kiedy przyjmiemy, ze zycie jest zludzeniem, efektem dzialania rozmaitych
procesOw chemicznych i fizycznych w organizmie. Wtedy pozostaje przyja¢, ze absolutnie wszystkie
procesy, doprowadzajace do replikacji DNA sa dobre, pozostate za$§ zte. Ale czy na poziomie chemicznym
mozna rozwazac dobro i zto jako wartos$ci, zwlaszcza kiedy nie ma wtedy czynnika woli? Po prostu jest jak
jest. A idac dalej tym tokiem rozumowania — skoro na poziomie chemicznym nie ma czynnika woli, a zatem
dobra i zla, i jednocze$nie reakcje chemiczne wplywaja na dziatania wyzszego rzedu — zlo i dobro
w przypadku cztowieka takze nie istnieje.

Gdzie jednak wtedy miejsce na moralno$¢? Ot6z mozna ja wtedy nazwac zbiorem zasad, jakie nalezy
spetnia¢, w celu co najmniej nie poniesienia czgsci szkdd wynikajacych z egzystowania w spoleczenstwie.

Aby przesuna¢ problem nieco dalej (gdyz falsyfikacja powyzszych tez jest jedynie zalezna od
rozwigzania kwestii wolnej woli), zat6zmy pewien stopien swobody poczynan czlowieka. Wtedy poglad

czg$ciowo rdézny od mojego mozna zobrazowac stowami Fryderyka Nietzschego:
»10 wszystko co uwazamy za wartosci jest wzgledne i subiektywne. W szczegolnosci wartosci moralne. Nie ma
moralnosci obiektywnej, powszechnie obowiqzujqcej; kazdy ma takq jaka mu dla jego celow zyciowych jest
potrzebna i jaka odpowiada jego uczuciom.”

Teraz usystematyzuj¢ wlasne twierdzenia na temat zta, dobra i moralno$ci. Zaczng od posredniej
definicji dobra, niebrzmiacej naukowo: za Platonem, $wiat powstal wedle dobra i jego ostatecznym celem
jest dobro. Mozemy réwniez wystosowaé kilka innych twierdzen (dos¢ ogélnych), ktore postuza okresleniu
dobra.

Dobro jest dziataniem zgodnym z porzadkiem $wiata, z wola Boga.

Dobrem absolutnym jest ostateczny cel zycia cztowieka, ogolnie za$ dobrem sa te dziatania, ktore go
do tego dobra przyblizaja.

Dobro mozemy podzieli¢ na dobro duchowe, zgodno$¢ z sumieniem i wola Boga odnos$nie naszych
czyndéw, oraz dobro materialne, zwiazane z odczuwaniem przyjemnosci i satysfakcji.

Dobro duchowe jest wazniejsze od dobra materialnego, nierzadko jednak dazenie do niego
w migdzyczasie wywotuje istnienie dobra materialnego.

Teraz rownie krotkie omdwienie natury zta. Otdz zlo jest brakiem dobra. Dziataniem niezgodnym
z porzadkiem $wiata, dziataniem niezgodnym z wolg Boga, dziataniem odwodzacym od dobra absolutnego,
zaniechaniem dazenia do dobra duchowego na rzecz dobra materialnego. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze

wola Boga w kwestii dobra i zta nie jest rzecza negatywna — zaktadajac Jego istnienie, to On utworzyt Swiat
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taki, jakim on jest i wie, jakie czyny sa dobre, a jakie zte, poniewaz ustalenia ich dotyczace sa zawarte
w ustanowionych przez Jego zasadach. W ten sposob mozna chyba unikna¢ stwierdzenia, jakoby Bog byt
bezdusznym stworzeniem, wymagajacym bezwarunkowo czynéw ,,w Jego mniemaniu” dobrych, pod grozba
stracenia do piekiel (tutaj odniostem si¢ do najpowszechniej przytaczanej wizji Boga zwiazanej z religiami
abrahamowymi).

Spojrzmy teraz na kwesti¢ moralnosci — otdz ta, ,,dana od Boga”, czyli zwiazana z porzadkiem
Swiata, jest zbiorem norm dotyczacych mysli 1 czynow, ktore nalezy spetnia¢, aby przybliza¢ si¢ do dobra
absolutnego. W tym momencie, zaprzggajac doktryng religijna, pozwolg sobie zalozyé, ze dobrem
absolutnym jest Bog, Dobro idealne, przyczyna i reguta powstania §wiata, Mito§¢. Mozna dokona¢ pewnego
uproszczenia stwierdzajac, ze czyny dobre sa implikowane mitoscia (ta zajmiemy si¢ pozniej), odczuciem
1 pragnieniem dobra, za§ wszelkie zle czyny wynikaja ze strachu, nienawisci badZ innych negatywnych
emocji, ktore rodza si¢ w cztowieku, gdy zanikaja w nim te pozytywne. Konczac wtracenie — stwierdzili$my,
czym jest moralno$¢, ale jak to jest, Ze na $wiecie istnieja rézne systemy moralne? W odpowiedzi na te
pytanie odwolalbym si¢ do prawa naturalnego, obecnego w kazdym czlowieku, ktore wydaje si¢ byc
korzeniem moralno$ci i rozrozniania dobra od zta. Kolejne za$, wyrastajace z tego korzenia elementy, moga
by¢ uwarunkowane egzystencja w konkretnej grupie spotecznej, wychowaniem, rozwazaniami moralnosci
itym podobnymi. Wyglada na to, Ze rdznorodno$¢ systemow moralnych jest naturalnym zjawiskiem
implikowanym przez bardziej biologiczne, psychologiczne i socjologiczne uwarunkowania (réwniez
obiecuj¢ zajaé si¢ kwestia ,,ograniczenia duszy”), niemniej jednak wszystkie one stawiaja sobie za cel —
czasem rowniez réznie pojmowane — dobro absolutne.

Pozostaje pytanie — co z ludZmi chorymi psychicznie, o zaburzonym sposobie postrzegania dobra
i zta? Ot6z wydaje mi sig, ze w przypadku nie§wiadomosci popehienia ztego czynu (lub nieswiadomosci zta
ktore niesie czyn) mozna moéwic o zhu, ale jedynie z punktu widzenia jego odbiorcy. Powyzsze twierdzenie
faczy si¢ z problemem ludzi zdrowych, a nieSwiadomych popetlionego zta. Nieswiadomosé
1 niedobrowolno$¢ popehienia ztego czynu powinna tagodzi¢ karg¢ za czyn, natomiast nie powinno si¢
rezygnowac¢ z uswiadomienia i ostrzezen, ewentualnie koniecznego z jakichs przyczyn zado$¢uczynienia, na
przyktad kiedy kto$ nie wiedzac, ze czyni Zle, zbije szyb¢ w czyim§ samochodzie, chcac popisac si¢ przed
znajomymi (chyba Zze mamy do czynienia z osoba z zaburzeniami psychiki uniemozliwiajacymi
generowanie prawidlowych osadéw moralnych). Pozostaje jeszcze jeden problem dotyczacy ogodlnie
moralno$ci: czy czitowiek $wiadomie pragnie by¢ zty? Istnieja teorie moéwiace, ze nie, ze cztowiek jest
z natury dobry, a popetnienie ztych czyndow jest motywowane albo wiasnie nieSwiadomoscia niesionego zta,
albo de facto dobrymi intencjami (na przyktad kradziez bochenka chleba przez bezdomnego ojca by
nakarmi¢ dziecko).

Istotny w tym wszystkim jest czynnik zapomnienia win, wybaczenia, dania mozliwos$ci
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resocjalizacji, niekoniecznie bez pomijania sprawiedliwej kary uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci
popetnienia ztego czynu.

Konczac t¢ czg$¢ pracy — istnienie dobra i1 zla jest uwarunkowane istnieniem wolnej woli, za$
warunki, jakie dobro i zlo powinny speiniaé, zaleza od zaakceptowania badZz negacji istnienia Boga oraz
wyzszych, pozamaterialnych sfer natury ludzkiej. Jest to zatem kolejny problem, na jakiego rozstrzygnigcie

w moim wykonaniu Czytelnik musi trochg poczekac.
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Milosé

W poprzedniej czgsci tekstu dokonatem sformutowania pewnych wstgpnych zatozen zawierajacych
w sobie odniesienia do milosci. Ze jest ona celem zycia czlowieka, ze dobro jest nia motywowane i tak dalej.
Skupmy si¢ jednak na samym pojeciu mitosci, bez odwotywania si¢ do spraw dobra i zla; tak jakby na
samym uczuciu, jakie ludzie do siebie czasem zywia. Jednoczesnie nie podejmg si¢ definiowania stowa
,»mito§¢”, odwotujac si¢ do ogdlnych, najczesciej przewijajacych si¢ wsrod ludzi skojarzen na temat jej jako
rodzajowi emocji.

Mitos¢ przy akceptacji wizji ,,Pierwszego Swiata” mozna zobrazowac nastgpujaco: mitos¢ jest
jednym z efektow ubocznych proceséw zachodzacych w organizmie, konkretniej gospodarki hormonalne;.
Przy zetknigciu si¢ z odpowiednimi bodzcami pochodzacymi od drugiej osoby (okazywana czulo$¢,
zapewnienie bezpieczenstwa materialnego, fizycznego i psychicznego, cechy zewnetrzne osobnika) rodzi si¢
ona, wywotujac ,,che¢” jak najczestszego obcowania jednej jednostki z druga, co dalej, niczym ,,btedne
koto”, ma wywolywaé pozytywne dla psychiki czlowieka reakcje organizmu, dalej — doprowadzi¢ do
rozrodu, czyli skopiowania materialu genetycznego. Ergo jest to w pewnym sensie jeden z mechanizmow
majacy przyczynia¢ si¢ do niesmiertelnosci genotypu. Przy czym — co wydaje si¢ dziwne — po jakims$ czasie
ta mito$¢ wygasa, 1 miedzy osobnikami pozostaje przywiazanie spowodowane na przyktad checia kooperacji
tychze osobnikow (osobliwie wyglada wtedy jednak utrzymywanie takiego stanu w sytuacji, gdy nie sa w
stanie przedtuzy¢ swojego zycia genowego; wtedy widocznie uruchamiaja si¢ mechanizmy majace na celu
po prostu ,,umili¢” dalsze zycie).

Mitos¢ wedhug ,,Drugiego §wiata” jest uczuciem, ktore odzwierciedla stosunek jednostki do innych,
przy czym relacje te maja na celu dazenie jednostki do dobra osiagalnego.

Jezeli chodzi o weryfikacje drugiej tezy, pozostaje nam do rozpatrzenia kwestia determinizmu oraz
Boga jako dobra osiagalnego, czym (przepraszam ze kolejny raz to moéwig) jeszcze sig¢ zajmiemy.
Jednoczesnie, réwniez w ramach zajawki do kolejnych fragmentéw mojej pracy, chciatbym zauwazy¢, ze
jest mozliwe, iz milo$¢ wedlug ,,Drugiego $wiata” jest ograniczona lub po cze$ci implikowana takimi
rzeczami jak hormony i instynkty, niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze te ograniczenia wynikaja z relacji
migdzy dusza a cialem. Pozostaje wtedy jednak wolna wola pozwalajaca cztowickowi ,,wyrwac sig” ze
schematéw dziatania chemicznych mechanizméow. Jezeli nie, pozostaje druga opcja, o ktorej pozniej raz

jeszcze napisze: Sciste powiazanie zjawisk ze sfery niematerialnej wraz ze zjawiskami ze sfery materialne;.
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Aborcja, eutanazja, zaplodnienie in vitro, eugenika

,,-Mamo, dlaczego ci panowie zabijajq ptaszki?
-Zeby nie chorowaly”

dowcip

Przy uznaniu ,,Pierwszego $wiata” za prawdziwy (lub twierdzen, ktore czynia go takim), mozemy
wysnu¢ nastgpujace wnioski odnosnie tychze czterech spraw:

Aborcja ma sens w przypadkach, kiedy zamierzamy zadba¢ o to, aby osobniki stabe Iub
o potencjalnie niepozadanych cechach nie narodzily si¢ (zwiazek z eugenika), lub kiedy ciaza jest nam nie
na regke, gdyz seks ma spetnia¢ glownie funkcje zaspokajania gtodu przyjemnosci. Jako ze ptdd nie jest
cztowiekiem, gdyz nie ma wyksztatconego ukladu nerwowego, pnia mézgu, ani nie zyje samodzielnie, od
matki zalezy, co z nim uczyni, aborcj¢ motywowa¢ moze na rdézne sposoby.

Eutanazja jako odlaczenie chorego od aparatury podtrzymujacej zycie, jest dyktowane zwykla
oszczednoscia kosztow 1 pracy. Ponadto pozwala przesta¢ zajymowac si¢ stabymi osobnikami.

Zaplodnienie in vitro potaczone z wstepna selekcja embrionéw pozwala cztowiekowi osiagnac
wigksza kontrole nad cechami potomstwa, a przez to wrgez produkowac ludzi silnych, o aktualnie
pozadanych cechach.

Eugenika, a konkretnie czynno$ci obierajace ja za cel (wymienione aborcja oraz zaptodnienie
w szkle, takze po prostu mordowanie niechcianych jednostek) pozwala ustrzec si¢ przed genetycznymi
defektami, chorobami i tym podobnymi i zadba¢ o czysto$¢ rasy ludzkie;j.

Stanowisko tozsame z ,,.Drugim $wiatem” wydaje si¢ by¢ oczywiste. Przystapi¢ zatem do proby
zanegowania stosownosci powyzszych (przy czym postaram si¢ unika¢ rozwazania szczegOlnych
przypadkow, na przyktad zasadnos$ci aborcji implikowanej gwaltem, za§ uzasadnienia natury teologicznej
skroce do niezbgdnego minimum, bardziej jako ciekawostki, do zaakceptowania lub odrzucenia przez
Czytelnika; nie bedg tez odnosit si¢ do prawa, gdyz prawo nie ma mocy kreowania rzeczywistosci).

Nie ma pewnos$ci odnosnie tego, w jaki sposob traktowac zarodek — jako cztowieka, czy jako
zwyczajny zlepek komorek. Nauka w tym wzgledzie teoretycznie nie doszta do jednoznacznej odpowiedzi.

Jednoczesnie znalaztem w miesi¢czniku Focus nastgpujacy tekst:
Od ktorego momentu zaczyna sie zycie nowego czltowieka? Naukowcy i etycy do dzis sie o to spierajq. Dla czesci z
nich momentem kluczowym jest zaptodnienie, czyli wnikniecie plemnika do komorki jajowej. Wiadomo jednak, zZe
podzial zygoty zaczyna sie pozniej, a do polqczenia materiatu genetycznego ojca i matki dochodzi dopiero po
dwoch-trzech dniach. Zdaniem prof. Jacka A. Modlinskiego, embriologa z Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierzqt

PAN, dopiero wowczas powstaje wiasciwy zarodek, a wiec nowa istota ludzka.

Z powyzszego tekstu mozna wywnioskowaé, Ze naukowcy przestaja si¢ spiera¢ odno$nie tego, czy
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kilkutygodniowy ,,zlepek” jest cztowiekiem czy nie, a spieraja si¢ odno$nie tego, czy kilkudniowy nim jest.
Zatdézmy jednak, ze powyzszego tekstu nie przytoczylem, i jest mi on nieznany. Zanim jednak przejd¢ do
argumentowania mojego stanowiska, zastanowmy si¢ nad kryteriami, wedle ktérych mieliby$Smy rozwazaé
cztowieczenstwo zarodka. Najprosciej bedzie wypisaé zazwyczaj przejawiajace si¢ cechy przypisywane
czlowiekowi: samoswiadomos$¢, S$wiadomo$¢, zdolno$¢ samodzielnego utrzymania si¢ przy zyciu
(niezalezno$¢), funkcje zyciowe, wyksztalcony uktad nerwowy, obecnos¢ pnia mézgu, wyksztatcony mozg,
samodzielne podtrzymywanie zycia przez organizm (oddychanie, bicie serca i tym podobne), ludzkie
»Ksztatty”, ludzki genotyp, bycie organizmem autonomicznym (oddzielnym), posiadanie uczu¢ lub odczu¢
(np. bolu), zdolnos¢ rozumowania, uczenia sig.

Spojrzmy teraz na powyzsze cechy w odniesieniu do =zarodka. Zarodek nie przejawia
samoswiadomos$ci ani nawet $wiadomos$ci. Jednocze$nie twierdzenie, ze o czlowieczenstwie decyduje
samos$wiadomos¢ lub §wiadomos¢ skazuje na $mierc czgs$¢ osob kalekich, uposledzonych umystowo (kiedy
to traca $wiadomo$¢ samego siebie; jesli si¢ nie mylg, przykladem jest okaleczenie poprzez zabieg
lobotomii) lub trwajacych w $piaczce, lub nawet noworodki! bowiem czlowiek zyskuje samos§wiadomosé¢
dopiero migdzy 6smym a osiemnastym miesiacem zycia pozaptodowego (dokladniej w 6smym cechuje go
rozroznienie ja - nie ja, w osiemnastym jest w stanie zidentyfikowa¢ siebie w lustrze; zrobienie dziecku
spetniajacego to kryterium kropki na nosie flamastrem i postawienie przed lustrem nie implikuje préby
zmazania jej; naukowcy wysnuli, ze na przyklad ta sytuacja jest warunkowana brakiem pojecia siebie;
stosowanie zatem tego kryterium mogtoby przesuna¢ dozwolony termin zabojstwa nie tylko do konca ciazy,
ale o wiele dalej). A nawet po prostu $piacych, bo czy cztowiek w trakcie snu jest Swiadom tego, co si¢
dookota dzieje? Po6jdZmy dalej; zdolno$¢ samodzielnego utrzymania si¢ przy zyciu — rzecz ma sig¢
analogicznie jak sprawa $wiadomosci. Funkcje zyciowe (wzrost, metabolizm, zdolno$¢ do replikacji i tym
podobne) — zaréwno czlowiek, jak i1 ptdd, a nawet blastula, przejawiaja je. Wyksztalcony uktad nerwowy —
przez pewien czas zarodek nie posiada uktadu nerwowego. Po6zniej (w okolo czwartym tygodniu od
zaplodnienia) tworzy si¢ cewka nerwowa z ktorej powstaje pien mozgu; ludzie pozbawieni pnia mozgu
praktycznie nie zyja, niemniej jednak te kryterium wydaje si¢ by¢ nierozstrzygajace w kwestii
cztowieczenstwa (pozbawiony pnia moézgu osobnik nadal bedzie cztowiekiem, lecz pozbawionym pnia
moézgu, i martwym; chyba ze to jest kryterium czlowieczenstwa). Wyksztalcenie mézgu rowniez nie
powinno by¢ decydujace — trafiaty sie przypadki ludzi z powaznymi niedoborami mézgowia'. Samodzielne
zycie — w tym przypadku zarodek takze ,,przegrywa” z cztowiekiem, niemniej zyja na §wiecie ludzie, ktorzy
potrzebuja aparatury do podtrzymywania zycia, mimo tego jednak nie sa nieludzmi. Ludzkie ksztalty to
kryterium niegodne rozwazania. Osobnik pozbawiony cztonkoOw raczej nie obrazuje w peini ludzkich

ksztatltow, bowiem postawienie takiego cztowieka z napisem ,,0to czlowiek” moze wprowadzi¢ nieobeznane

1 http://www.newscientist.com/article/dn12301-man-with-tiny-brain-shocks-doctors.html
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z ludzkos$cia istoty w btad odnosnie domyslnego wygladu cztowieka. Poza tym juz w czwartym-piatym
tygodniu zaczynaja si¢ wytwarzac: szkielet, uktad mig$niowy 1 nerwowy, konczyny, nerki, tchawica, ptuca,
watroba, trzustka, oczy 1 uszy. Ludzki genotyp — zaréwno cztowiek, jak 1 zarodek, posiadaja go.
Autonomiczno$¢ organizmu, rozumiana w kontekscie niebycia czg$cia innego organizmu (jak na przyktad
paznokcie) rowniez zostaje rozstrzygnigta takze na korzy$¢ zarodka (pomimo tego, ze przebywa w macicy).
Posiadanie uczu¢ jako kryterium czlowieczenstwa réwniez zawodzi. Wystarczy dokona¢ na cztowieku
zabiegu lobotomii 1 juz mamy do czynienia z cztowiekiem nie cechujacym si¢ emocjami ani uczuciami.
Rozumno$¢ 1 zdolno$¢ uczenia si¢ rowniez jest kryterium zawodnym jako jedyne, gdyz istnieja dojrzate
osobniki ludzkie posiadajace problem z dwoma powyzszymi. Ponadto rozumno$¢ i posiadanie uczué to
cechy, ktore cztowiek nabywa dopiero po pewnym czasie od narodzin.

Zaktadajac nawet, ze wszystkie cechy musza mie¢ miejsce jednoczesnie, by stwierdzic¢
o cztowieczenstwie obiektu, nie wszystkich brak neguje ewentualne cztowieczenstwo zarodka. Ponadto
wyglada na mozliwe zaistnienie czlowieka pozbawionego samos$wiadomosci, §wiadomosci, zdolno$ci
samodzielnego utrzymania si¢ przy zyciu, z niedorozwojem uktadu nerwowego, z powaznymi deformacjami
ciata, bez uczu¢ 1 zdolnosci rozumowania 1 uczenia si¢. By¢ moze winna jest tutaj niedoskonata definicja
cztowieczenstwa. Ale niech przejde w koncu do proby wykazania, ze zarodek jest cztowiekiem.

Oczywiscie nie skupig si¢ na suchej definicji czlowieka jako ssaka z rodziny cztowiekowatych.
Zarodek, wypada uznaé za organizm zywy, gdyz cechuja go funkcje zyciowe, takie jak cho¢by metabolizm
1 podzial komérkowy. Do uznania zarodka za organizm zywy begdacy jednocze$nie organizmem ludzkim
kwalifikuja go trzy istotne rzeczy: po pierwsze, posiada on typowo ludzki genotyp. Po drugie, tenze genotyp
jest oryginalny (wzgledem matki i ojca), to znaczy nie jest integralna czg$cia Srodowiska, w ktoérym
dojrzewa, a samoistnym organizmem. Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na definicj¢ rozwoju osobniczego.
Ot6z rozwo6j osobniczy jest okresleniem rozwoju organizmu, (wedtug embriologii 1 genetyki) trwajacego od
momentu zaptodnienia do $mierci. Zaktada sig, ze rozwoj (w tym przypadku czlowieka), jest podzielony na
etapy, ptynnie i powoli przewijajace si¢ w trakcie catego Zycia organizmu. Nie mozna zatem tak po prostu
stwierdzi¢, ze zarodek/ptod staje si¢ cziowiekiem w (przykladowo) czwartym miesiacu rozwoju
osobniczego.

Zauwazamy, ze bardzo trudne jest ustalenie w catym rozwoju osobniczym konkretnej chwili, kiedy
ptéd mozna uznaé za cztowieka. Jezeli chcemy jednak skupi¢ si¢ na sztywnej granicy decydujacej o tym,
kiedy zarodek/ptod jest cztowiekiem, a kiedy nie, mozemy wyrdzni¢ trzy momenty, ktore mozna uznaé za
poczatek zycia ludzkiego: zaptodnienie, implantacja zarodka w macicy 1 narodziny. Jezeli przyjmiemy
ostatni moment - narodziny, czyli opuszczenie tona matki - dochodzimy do absurdu w sytuacji, kiedy
wczesniak urodzony na przyktad w 6smym miesiacu ciazy bedzie uznany za cztowieka, a ptdd o tym samym

wieku nie. Teraz niezaleznie od tego, ktory z pozostalych momentéw uznaliby$my za ten czyniacy "zlepek
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komorek" cztowiekiem - praktycznie od poczatku ciazy mamy z nim do czynienia.

Nie wiem, jakie sa luki w calym powyzszym rozumowaniu, gdyz w trakcie kilku dyskusji na temat
aborcji nawet nie zostalem uraczony wnioskowaniem wskazujacym na niecztowieczenstwo zarodka, ani
nawet plodu. Niemniej jednak chgtnie je poznam. Przy okazji chcialbym odnie$¢ si¢ do jednego
z pojawiajacych si¢ czasem zarzutdw; mianowicie obcinanie wlosow lub paznokci nie jest czynem
rownowaznym zabojstwu organizmu, gdyz te sa tylko czescia cztowieka, i ich usunigcie nie powoduje jego
$mierci. ROwniez zdarza sig stysze¢, ze kobieta nieswiadomie dokonuje wiele razy aborcji w przypadku, gdy
zaplodnione komorki jajowe lub zarodki zostang wydalone z ciata kobiety (samoistne poronienie, uwaza sig,
ze 10-15% wszystkich ciaz konczy si¢ nim). Otdz czynno$¢ ta organizmu jest nieSwiadoma i niezalezna od
woli kobiety, stad tez moralnie oboj¢tna. Abstrahujac od tego, a jako ciekawostke, polecitbym zauwazy¢, ze
wigkszos$¢ zwierzat w bardzo krétkim czasie po porodzie nabywa cech potrzebnych do funkcjonowania, na
przyktad zdolno$ci sprawnego poruszania si¢. W tym czasie cztowiek potrzebuje kilku miesigcy, by od prob
podnoszenia gtowy doj$¢ do etapu chodzenia i biegania na dwdch nogach, dopiero okoto trzynastego roku
zycia jest przystosowany do zycia pod wzgledem rozwoju fizycznego.

Aborcja w przypadku wad genetycznych, choréb lub niklego zabezpieczenia materialnego jest moim
zdaniem czynem nie tylko zlym, ale takze przejawem braku szacunku, zwyczajnie niesprawiedliwym
dzialaniem wobec innych jednostek, ktore majq takie samo prawo do zycia, jak my (przy czym teraz
pozostaje si¢ zastanowi¢ nad szlachetno$cia zabicia ptodu obarczonego cigzkimi schorzeniami, niemniej
jednak zostawiam te kwesti¢ do indywidualnej oceny Czytelnika; w tej sytuacji jedynie odniesienie do Boga
jako wladcy zycia 1 $mierci kazdej jednostki pozwala na zanegowanie aborcji w tym przypadku).

W S$wietle powyzszych twierdzen nie widzg rozsadnych przestanek ku temu, by ptodu ludzkiego nie
uznawa¢ za organizm ludzki, nie mialem przynajmniej okazji takowych ustysze¢. Jednak w przypadku
pojscia ta droga, jednoczesnie pozostaje jeszcze jedna kwestia do rozstrzygnigcia — zaktadajac mozliwos¢
istnienia duszy, nie mamy absolutnej pewnosci, kiedy tak naprawdg ,,zlepek komorek™ staje si¢ istota ludzka
(cho¢ mozemy przypuszcza¢, ze od momentu powstania dzielacej si¢ komorki z nowym materiatem
genetycznym, kiedy to dusza, cudzymi slowy, jest ,,tchnieniem zycia”). Aczkolwiek w zasadzie nie potrzeba
rozwaza¢ duszy by dokona¢ wizualizacji, jaka za chwile przedstawig, a ktora odwoluje si¢ do przezornosci
z niewiedzy. Mozna pldod przyréwnac¢ do na przyktad Kota Schroedingera. Albo, zeby wzmocni¢ przekaz, do
pudetka, ktore jest puste lub jest w nim dziecko (nie znamy stanu faktycznego wnetrza pudetka). Pudetko
zalega nam w pokoju z jakich§ przyczyn. Mozemy je spali¢. Niemniej jednak brak pewnosci co do
faktycznej zawarto$ci pudetka (zakladamy niemozno$¢ otwarcia go) powinien powodowaé, ze
z przezornos$ci tego nie dokonamy, nie chcac stac si¢ zabojcami. Tak tez — jesli mnie pami¢¢ nie myli —
polecaja czasem etycy, na przyktad Peter Vardy i Paul Grosch w ksiazce o (btyskotliwym) tytule ,,Etyka”.

Jezeli za$ odnosi¢ si¢ do Boga (ktérym pdzniej si¢ zajme) i danego przez Niego zbioru norm moralnych,

30



cztlowiek nie ma prawa decydowa¢ o Zyciu i $mierci innych ludzi. Abstrahujemy od innych zjawisk
zwiazanych z tzw. niechciana lub trudna ciaza, nie wplywa to na czlowieczenstwo ptodu ujemnie.

Eutanazji z racjonalnego punktu widzenia nie potrafi¢ zanegowaé. Jedynie moge odwota¢ si¢ do
elementarnego szacunku dla innych ludzi, biorac pod uwage istnienie Boga, dodatkowo do kwestii
niedecydowania o cudzym zyciu. Pojawia si¢ jednak problem analogiczny jak w przypadku podejmowaniu
decyzji o zabiciu plodu zdeformowanego lub obarczonego wysokim ryzykiem wystapienia powaznych
schorzen, tutaj znowu — pomijajac sprawy boskie — odwotuje si¢ do sumienia Czytelnika, 1 Jemu
pozostawiam t¢ sprawg do rozstrzygnigcia.

Zaptodnienie in vitro réwniez cigzko jest mi skrytykowaé. Jedyne co moge wzia¢ tutaj pod uwage,
nie liczac juz kwestii sfery sacrum, to takze motyw szacunku do cztowieka. W opozycji do tego szacunku
staje sprzeciwianie si¢ naturalnemu procesowi rozrodu poprzez selektywne dobieranie embrionéw,
dodatkowo grozace zastapieniem prokreacji zwykta produkcja ludzi. Przy uznaniu mojego wywodu
odnosnie aborcji za prawdziwy dochodzi kolejny problem w postaci zabijania nadliczbowych embrionow,
obecnie jeszcze nierozwiazany.

Zasadno$¢ eugeniki ze skrajnie naturalistycznego punktu widzenia jest wcale rozsadna: dopuszczamy
do rozrodu osobniki o najlepszych cechach, za§ uniemozliwiamy rozréd osobnikow o gorszych cechach. To
wszystko aby rasa ludzka stawata si¢ doskonalsza. Mam jednak kilka zastrzezen odno$nie tego zjawiska,
zaczng od tych, ktorych uzasadnienie wymaga uzasadnienia stanowisk dotyczacych pozostatych nam trzech
dylematow — Bog, dusza i determinizm.

Po pierwsze eugenika odnoszac si¢ do natury i ewolucji stara si¢ na nia sztucznie wplywac,
kontrolowac ja. Jest to zatem naturalne czy nienaturalne? Po drugie, jak to zostato powiedziane w przypadku
eutanazji i zaptodnienia in vitro, eugenika jest krzywdzaca dla stabszych wedlug czyjego$ punktu widzenia
osobnikéw. Po trzecie, zakladajac, ze ludzkosci uda si¢ w jednej chwili unicestwi¢ wszystkie kalekie,
uposledzone, chore 1 stabe jednostki, nienawis¢ do nich wywota w nich samych zto, ktore — w ogdlnym
zarysie — powola do istnienia kolejna rzeszg ,,stabych”. Jest takze kilka zjawisk, ktore czynia eugenik¢
pozbawiong sensu. Wigkszos$¢ chorob genetycznych ma charakter monogeniczny i wywotana jest przez geny
recesywne, ktore ujawniaja si¢ tylko u homozygot (osobnikow z dwiema kopiami recesywnego genu),
a jednostki heterozygotyczne (ktore przewazaja w populacji) przekazuja geny recesywne swojemu
potomstwu, ktore to staje si¢ nosicielem wadliwego genu — ergo choroby i wady genetyczne kraza w formie
ukrytej. Zeby zatem zredukowaé czestotliwo$¢ wystepowania danej choroby do 1% nalezaloby
uniemozliwi¢ reprodukcje osobnikom dotknigtym choroba genetyczna przez 22 pokolenia (450-500 lat),
zeby za$ zredukowaé ja do 0,01% wymagatoby to takiej selekcji trwajacej 68 pokolen (1300-1400 Ilat).
Oczywiscie mozna probowaé. Sa jednak jeszcze inne zjawiska, ktore spraweg komplikuja. Przyktadowo

crossing-over — proces wymiany materialu genetycznego miedzy chromosomami homologicznymi,
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w wyniku ktérego dochodzi do zwigkszenia zmiennosci genetycznej. Wzmaga to — tak myslg — ryzyko, ze
w wyniku tego zjawiska znowu beda ujawnia¢ si¢ cechy niepozadane przez zwolennikéw eugeniki. Takze
skomplikowany jest dobor jednostek pod katem ich pozytywnego znaczenia dla ludzkosci. Z jednej strony
ludzkosci moze zaleze¢ na osobnikach silnych i niepodatnych na choroby, zdolnych do zapoczatkowania
wydtuzania si¢ $redniego czasu zycia cztowieka. Moze tez by¢ pozadany wysoki poziom rozwoju
umystowego, w celu rozwoju nauki, cho¢by mogacej udoskonali¢ dziatania majace na celu ulepszanie rasy.
W tej sytuacji jednak dochodzi do pewnego problemu — ot6z kiedy wtadze uznaja, ze chca osobnikow
silnych, 1 jednocze$nie wysoce rozwinig¢tych intelektualnie, wraz z niszczeniem osobnikéw stabszych,
ponosza ryzyko, ze unicestwiaja geniuszy. Przykladem geniusza, ktorego zapewne chciano by usunaé
z powodu na jego dysfunkcje fizyczne, moze by¢ chociazby Stephen Hawking, obecnie jedna z czotowych
postaci w $wiecie nauki, konkretniej fizyki. Widzac to z tatwoscia dojdziemy do wniosku, ze kategoryczna
selekcja jednostek moze sprawié, ze utracimy jednostki mogace mie¢ istotny wkilad w rozwoj catej
ludzko$ci, nie mozemy by¢ pewni, ktore osobniki nalezy eliminowac, a ktére dopuszczaé do reprodukcji.
By¢ moze ten argument, interesownie brzmiacy, sktoni zwolennikéw eugeniki do refleksji. Nie bez
znaczenia pozostaje tez fakt, ze wplyw na dobro¢ jednostki ma takze srodowisko. Jest mozliwe, ze
z przyczyn spolecznych lub wychowawczych potencjalny geniusz nie rozwinie swoich mozliwosci, ba!
wedtug badan nadaje si¢ ,,do odstrzatu”. I wwyniku decyzji o zabiciu go ludzko$¢ traci wartoSciowe geny

nawet o tym nie wiedzac, przy czym ten brak wiedzy nie powinien usprawiedliwia¢ lekkomyslnej decyzji.
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Bog

Omowienie catego zakresu zagadnien zwiazanych z istnieniem badZ nieistnieniem Boga
wymagatoby o wiele wigcej tekstu, wiedzy, czasu i wkladu pracy, niz ile jestem w stanie z siebie obecnie
wykrzesa¢. Ponadto najchgtniej catos$¢ strescitbym w jednym, maksymalnie prostym zdaniu, zeby uniknac
kalekiej proby ogarnigcia tego tematu. Niestety jestem jednak ograniczony zatozeniami dotyczacymi mojej
pracy. Dlatego temat ten omowig na zapewne wysokim poziomie abstrakcji, trochg pobieznie (z powoddéw
wymienionych w pierwszym zdaniu), zwracajac przy tym uwage na kilka szczegotow. Przy tym postaram
si¢ zrobi¢ to jak najlepiej majac swiadomos$¢ tego, ze miedzy innymi od uzasadnienia mozliwos$ci istnienia
Boga (uczynienia ja w ponizszym wywodzie w pewnym sensie racjonalna, spojna i logiczna) zalezy to,
ktory z tytutowych §wiatdow mozna z pewnoscia uzna¢ za prawdziwy. Oczywiscie pewno$¢ ta, w przypadku
rozstrzygnigcia sporu z korzyscia dla drugiego $wiata, bedzie pewnoscia zblizona do wiary.

Ale czy ateizm, tak samo jak teizm, nie jest przypadkiem pogladem bazujacym na wierze
1 argumentach, a nie na wiedzy i dowodach? Zaktadajac $cisly, naukowy tok rozumowania oraz probujac
zdefiniowa¢ Boga, w tym z ujgciem Jego niematerialno$ci, nie jesteSmy w stanie w zaden sposob
zweryfikowa¢ ni sfalsyfikowaé tezy mowiacej, ze Bog, ktérego ,,zdefiniowaé” sprobuj¢ za moment, istnieje.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze wiedza naukowa oraz poznanie empiryczne nie sg jedynymi dostgpnymi
cztowiekowi. Na poziomie rozumu mozemy co najwyzej rozwaza¢ argumenty, nie za$ dowody
uzasadniajace jedno z tych dwoch przeciwstawnych twierdzen. Mowienie zatem, ze nauka wyklucza
istnienie Boga, lub Zze desygnat Boga jest wewngtrznie sprzeczny czy tez nielogiczny, a takze same proby
dowodzenia istnienia badz nieistnienia Stwoércy, musza spetzna¢ na niczym, chocby dlatego, ze tego typu
twierdzenia nie kwalifikuja si¢ jako bazujace na $cistym racjonalizmie. Zreszta Bog wedlug powszechnej
definicji ponadto umyka nauce, ktora skupia si¢ tylko na empirii, racjonalizmie i eksperymentach na
materialnych obiektach. Kiedy kto§ twierdzi, ze nauka wyklucza istnieniec Boga poprzez brak
wzmiankowania o nim, popeinia btad ex silentio. Co do racjonalizmu zas§ — poczatkowo wielu racjonalistow,
w przeciwienstwie do wielu dzisiaj mieniacych si¢ tak osob, nie negowali mozliwos$ci istnienia Boga,
niektorzy nawet probowali ja uzasadniaé. Za przyktad takich postaci mozna poda¢ Kartezjusza, Barucha
Spinozeg, Gottfrieda Leibniza, Immanuela Kanta, Isaaca Newtona, Woltera, przez pewien czas Denisa
Diderot. Ale nie mam zamiaru co chwila korzysta¢ z tych nazwisk, niech po prostu tutaj sobie tkwia, jako
osobliwy ,.prztyczek w nos” dla rzeszy wojujacych ateistow. Jednoczesnie warto wspomnieé, ze za
niewatpliwie godnych uwagi sa agnostycy, ktorzy rozsadnie zauwazaja, ze idee rozumu wyznaczaja kres
poznania (naukowego?), dalej natomiast sa tylko spekulacje. Z powodu tego twierdzenia przypisywanego
agnostykom powiedzialem, ze moj] wywod bedzie kaleki — z racjonalnego punktu widzenia bowiem bedzie

sprawial wrazenie epatujacego zatosng retoryka. Jednocze$nie, co muszg odda¢, nauka nie jest niezmienna
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w czasie. By¢ moze wymienieni przeze mnie racjonalisci si¢ mylili akceptujac lub uznajac za spetniona
mozliwo$¢ istnienia Absolutu. Pdjde za nimi.

Zanim zajmg si¢ definicja Boga wprowadze pewien porzadek do tekstu. Omawiajac ten temat
zamierzam po kolei omowi¢ nastgpujace tresci — zdefiniowanie pojecia ,,Bog” oraz ocena tej definicji pod
katem poszczegdlnych jej elementéw (definicja ta begdzie dazyla w kierunku wizji judeochrzescijanskiego

Boga), argumenty postulujace istnienie Boga, oraz argumenty postulujace nieistnienie Boga.

Definicja

Sprobujmy teraz okresli¢, co rozumie¢ pod tym wielka ilo$¢ razy powtarzanym stowem
(przynajmniej w tym tekscie). Bog jest bytem samoistnym. Bdg jest bytem nie majacym w czasie poczatku
ani konca (wieczny). Bog jest przyczyna powstania Wszech§wiata. Bog jest niematerialny (bezcielesny).
Bog jest nieSmiertelny. Bog jest omnipotentny (wszechmocny). Bog jest wszechobecny. Bog jest
wszechwiedzacy. Bog jest wszechmitosierny. Bog jest §wiety 1 sprawiedliwy. Bog jest immanentny (zawiera
si¢ we wszystkim, jest zrodlem wewngtrznym istoty rzeczy) i jednocze$nie transcendentny (istnieje poza
rzeczywisto$cia, niezaleznie od niej), niezmienny, logiczny, idealnie dobry i prosty, doskonaty, jest Prawda,
istota rozumna, bytem koniecznym. Moznaby jeszcze uwzgledni¢ zalozenie panenteizmu, ze $wiat jest
czesScia Boga. Ostatecznie — Bog jest istota wykraczajaca poza mozliwos$ci rozumowego 1 zmystowego
poznania (niestety utrudnia nam to jakiekolwiek intelektualne dywagacje).

Byt samoistny to taki, ktory istnieje bez przyczyny, sam z siebie. Wszelkie byty materialne powstaty
z biegiem czasu, w wyniku jakich§ relacji zachodzacych we Wszech$wiecie migdzy poszczegdlnymi
fragmentami materii. Samoistno$¢ Boga jest trudna do uzasadnienia. Mozna chyba jedynie probowac
zastosowac analogig jak w przypadku twierdzenia czg$ci fizykéw o samoistnym powstaniu Wszechs§wiata;
przy czym Bog wedlug zatoZzenia nie powstal, istnieje od zawsze, na zawsze, bez przyczyny. Jezeli
Wszech§wiat powstat dopiero z hipotetycznym Wielkim Wybuchem, i nie bylo nic przed Wielkim
Wybuchem (z punktu widzenia modelu standardowego Wielkiego Wybuchu i1 klasycznej teorii grawitacji
nie mozna mowi¢ o okresie przed Wielkim Wybuchem, jako ze Wszech§wiat powstal w momencie
Wielkiego Wybuchu; przed WW nie istnial ani czas, ani przestrzen, ani materia), a zwlaszcza czasu, to nie
moglo by¢ fizycznej sily, ktora by zainicjowala Wielki Wybuch, zatem jest Wszech§wiat samoistny
(a doktadnie; Wielki Wybuch jest samoistny). Jezeli nie miat poczatku (Wszech§wiat oscylujacy przy
zatozeniu, ze oscylacje nie mialy poczatku; jezeli miaty mie¢ poczatek pozostaje poprzednia lub nastgpna
konstatacja), to tez wyglada na samoistny, gdyz nie ma poczatku i konca. Jezeli co$§ bylo przed Wielkim

Wybuchem ale nie Wszech$wiat, to nie byt samoistny i co§ musiato by¢ jego przyczyna (w teorii geometrii
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nieprzemienne] méwi si¢ o kwantowym, bezczasowym 1 jednocze$nie dynamicznym, nielokalnym
Wszech§wiecie, ktory istnial przed WW), albo bedziemy szli w nieskonczonos$¢ z ciagiem niesamoistnych
przyczyn. Istnieja teorie zaktadajace wspomniany oscylujacy lub rekurencyjny Wszechswiat (oméowig krotko
ten temat pozniej). Jezeli je uzna¢ za prawdziwe, réwniez latwiejsze staje si¢ zaakceptowanie cechy
samoistnosci polaczonej z byciem bytem koniecznym, oraz niezmienno$¢ istnienia w czasie (kolejny
element definicji Boga). Mozna tez zobrazowaé samoistno$¢ prawami i statymi fizycznymi, do tego jeszcze
dojdziemy.

Brak poczatku i kofica w czasie jakiej$ rzeczy moze wydawac si¢ trudna do wyobrazenia. Zwlaszcza,
jak wiemy, Wszech§wiat ma swoj poczatek (wedlug wigkszosci teorii, nie liczac teorii Wszech$wiata
oscylujacego w jego najpopularniejszej formie; by¢ moze istnieja odmiany tej teorii zaktadajace poczatek
tychze oscylacji). Nie wiemy, czy bedzie mial koniec, cho¢ mozemy zakladaé, ze tak. Teraz zeby
uzmystowi¢ Czytelnikowi mozliwos$¢ istnienia czego$ nieskonczonego w rzeczywistosci postuze si¢ dwoma
przyktadami. Pierwszy: zbior liczb catkowitych lub inny, nadrzedny. Jak wiemy, zbidr ten ani nie ma
poczatku, ani konica. Mozemy wymienia¢ kolejne elementy tego zbioru (idac w jednym z dwoch kierunkow)
bez konca (teoretycznie, gdyz w pewnym momencie statoby si¢ fizycznie niemozliwym zapisanie lub
osiagnigcie w myslach jakiej$ ogromnej liczby). W rzeczywistosci prawdopodobnie nie wystgpuja liczby
ujemne, niemniej jednak ten przyktad, podobnie jak kolejny, pokazuje mozliwos¢ nie istnienia konca czegos.
Teraz drugi przyktad: $mier¢ przy zalozeniu, ze jest koncem $wiadomosci. Mozna ja przyréwnaé do snu —
gdy zasypiamy, §wiadomos$¢ si¢ urywa, i ,,natychmiast” otwieramy oczy po kilku godzinach. W przypadku
$mierci, te ,,natychmiast” nie nastepuje. Oba przyktady ukazuja mozliwo$¢ istnienia braku konca, natomiast
nie czynig tego w przypadku braku poczatku. Mozna poshuzy¢ si¢ pewna analogia, aby tego dokonac
(aczkolwiek analogia moze zawodzi¢): w teorii fizyki czastek podstawowych (Model Standardowy)
przyjmuje istnienie antyczastek, czyli czastek (na przyktad elektron — pozyton) o przeciwnych
wlasciwosciach wzgledem czastek elementarnych wystepujacych w zwyktej materii. Skoro tak, mozna
przypisa¢ czastce znak ,,+”, antyczastce za$ ,,-”. Wtedy jesteSmy w stanie stworzy¢ funkcje opisujaca iloraz
liczby czastek obecnych we Wszechswiecie w stosunku do liczby czastek zawartych w wybranym jego
fragmencie (zakladajac ujemnos$¢ antyczastek). Jezeli tak, przyjmijmy, ze wybranym fragmentem jest
przestrzen zawierajaca jedna antyczastkg. Jezeli, co odzwierciedla obecny stan wiedzy, czastek jest
zdecydowanie wigcej niz antyczastek, czyniac opisany stosunek otrzymujemy duza ujemna liczbg, by¢ moze
bliska nieskonczonosci.

Osobiscie nie jestem zadowolony z powyzszego rozumowania, dlatego tez przejde dalej stwierdzajac
jedynie, ze skoro zdaniem czg$ci naukowcow jest mozliwe istnienie Wszech$wiata bez poczatku, nie ma
przeciwwskazan do tego, by Bog takze nie mial poczatku (w sferze hipotez, poza ktora nie jesteSmy w stanie

wykroczy¢). Mozna jeszcze przywota¢ przyktad wstegi Moebiusa, nie majacej poczatku i konca, stale si¢
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powtarzajacej, aczkolwiek upodobnienie Boga do wstegi w sferze wyobrazen jest do$¢ klopotliwe.
Jednoczesnie przypomniata mi si¢ jedna rzecz — czas czgsto jest rzecza wzgledna, by¢ moze nawet istniejaca
tylko dlatego, ze czlowiek obserwuje zmiany stanow obiektow.

Bog jako przyczyna powstania Wszechs§wiata — w przypadku tej cechy pojawia si¢ watpliwos$¢, jaki
motyw stalby za aktem stworzenia. Akceptujac na przyktad cech¢ mowiaca o idealnym dobru Boga, Ten
wydaje si¢ nie mie¢ absolutnie zadnej ,,potrzeby”, by stwarza¢ Wszechswiat. Tutaj — idac dalej w spekulacje,
mozemy zauwazy¢ dwie rzeczy: po pierwsze 1 najwazniejsze, nie jesteSmy w stanie wejrze¢ w samego Boga,
nie jesteSmy w stanie odkry¢ Jego osobistych mysli, stad nie jest nam dane odkrycie motywéw Jego
dzialania. Niemniej jest mozliwe, ze Bog jako wtasnie te idealne dobro ,,zechcial” (z przyczyn jezykowych
niemozliwe jest uniknigcie antropomorfizacji, niemniej jednak nie chodzi tu o chcenie ludzkie) stworzyc
obiekt, ktory obdarzat by soba, emanujacym z siebie dobrem, i1 jednoczesnie ktory odwzajemnialby te dobro.
W ten sposdb mozna uwzgledni¢ ludzkos¢ jako ostateczny cel stworzenia.

Bog niematerialny — obecnie nauka (zapewne z racji swoich kompetencji) wyr6znia jedynie materi¢
1 antymateri¢, nie widzi miejsca na brak materii przejawiajacy jakie§ funkcje (za przyktad braku materii
mozna poda¢ préznig, niemniej jednak nie wyrdznia si¢ ona zadnymi funkcjami, jest tylko brakiem materii,
a nie czyms$ niematerialnym). Czy moze istnie¢ cos, co samo w sobie jest niczym z materialnego punktu
widzenia, a jednocze$nie czyms$ jest? Czyms$ innym niz idea lub pojgcie? Jezeli sig¢ nie mylg, za co$ takiego
mozna uznaé energi¢ lub pole elektromagnetyczne. Jednak pole elektromagnetyczne to sposob interakcji
migdzy czasteczkami, generowane przez nie same, a energia 1 masa zgodnie z teorig Einsteina sa tym
samym. Rowniez proby porownania materii do zbioru liczb rzeczywistych moze wygladaja interesujaco, to
jednak nie sa w stanie rozwiaza¢ faktycznego problemu istnienia ,,niematerii”, analogonu zbioru liczb
urojonych. Nie potrafi¢ zatem wywnioskowac, czy istnieje co$ co nie jest materia a czyms jest i istnieje
niezaleznie od samej materii. Aczkolwiek... prawa fizyczne 1 wartosci stalych fizycznych sa czyms$
niematerialnym, samoistnym (jak hipotetyczny Wielki Wybuch; albo te prawa powstaly razem
z Wszech$wiatem, albo bezposrednio go zainicjowaly; istnieja teorie zakladajace taka mozliwo$¢, zreszta
nie wiem, czy teza ta z naukowego punktu widzenia jest sprawdzalna) oraz niezaleznym od materii
(dziatanie materii nie zmienia tre$ci praw fizycznych, chyba ze zaktadamy parametry, a jest po prostu z nimi
powiazane, tak t¢ spraw¢ widzg¢). Z punktu widzenia dzisiejszej nauki jest zapewne niemozliwe istnienie
bytu o ponadto pozostatych cechach ktére przypisuje si¢ Bogu, niemniej moze by¢ to tak samo niemozliwe,
jak dla hipotetycznych istot dwuwymiarowych istnienie trzeciego wymiaru lub istot w trzecim wymiarze,
poza ich ptaskim $wiatem, a co dopiero postulowane przez niektdrych teoretykdw zwiazanych z teoria strun
dziesigciu lub 26 wymiarow.

Bog niesSmiertelny — $miertelnos¢ jest cecha zycia, aczkolwiek stwierdzenie, ze Bog jest martwy bo

niesmiertelny moze mija¢ si¢ z prawda. To znaczy uwazam, ze rozpatrywanie tego, czy Bog przejawia
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funkcje Zzyciowe tozsame ziemskim organizmom zwlaszcza, kiedy przyjmiemy za prawdziwa Jego
niematerialno$¢, wszechmoc i nieskonczono$¢ w czasie, lub odwotamy si¢ do panteistycznego spojrzenia na
Boga, jest pozbawione racji bytu.

Bog wszechmocny — oznacza to mozno$¢ Boga do wptywania w dowolny sposob na rzeczywistosc.
Czy takze na samego siebie? Warto tutaj zwroci¢ uwage na trudno$¢ w prawidlowym korzystaniu
z dostgpnych stow. Mozliwe, ze Bog jest absolutnie wszechmocny 1 moze wplywac nawet na samego siebie,
ale z jakich$ powodoéw tego nie robi. Istnieje jednak pewien paradoks nawet w przypadku zatozenia, ze
wplywa jedynie na rzeczywistos¢ 1 z punktu widzenia tejze rzeczywistosci cechuje Go omnipotencja;
zacytuje stawne juz pytanie: ,czy Bog jest w stanie uczyni¢ kamien, ktérego nie bedzie mogt sam
podniesc?” Przyjmuje kilka ewentualnych rozwiazan powyzszego paradoksu. Po pierwsze, niedoskonatos¢
jezyka ludzkiego (stowa ,,méc¢” oraz definicji wszechmocy, czgsto po prostu opisywanej jako ,,posiadanie
wszelkiej mocy”). Po drugie, przydatoby si¢ okreslenie, wzgledem jakiej powierzchni (na przyktad planety)
kamien ten miatby by¢ podniesiony. Po trzecie, B6g niematerialny wydaje sig¢ by¢ obojetnym na ten problem
— zadnych kamieni nie podnosi, nawet nieskonczenie lekkich, nie ma powodu twierdzi¢, by istniat dla Boga
kamien nieskonczenie cig¢zki, nie ,,imaja si¢” Go parametry takie jak masa, sita, dlugos¢, czas 1 tym
podobne; jestem jednak §wiadom, Ze takie rozwiazanie paradoksu raczej nie jest zadowalajace. Po czwarte,
logiczna niemozliwo$¢, by kto$/co$ jednoczes$nie ,,moglo” 1 ,nie moglo”, ergo pytanie jest blednie
postawione. Za inny przyklad tego typu pytania mozna podaé nastepujace: ,,Co si¢ stanie, jesli sita, ktorej
nic nie moze zatrzymac, spotka sie z obiektem, ktorego nic nie moze poruszy¢?” Niemniej w tym przypadku
powstaje kolejny problem — skoro jest to logicznie niemozliwe, a jednym z przymiotow Boga jest logika, to
nie jest On wszechmocny, gdyz nie moze postapi¢ wbrew sobie, jest ograniczony samym soba. W tej
sytuacji mozna odwotac¢ si¢ do ,,po pierwsze” lub do tego, ze r6zna moze by¢ logika ludzka i boska. Mozna
rowniez wymysla¢ coraz bardziej karkotomne wyjasnienia tego paradoksu, jak to, ze zaktadajac, ze Bog jest
w kazdym przedmiocie i stworzeniu, nie jest On w stanie unie$¢ na przyktad dwutonowego kamienia jako
obecny w cztowieku. Takze czyni paradoks bezsensownym poréwnanie go do problemu tolerancji:
spoteczenstwo ludzi tolerancyjnych jednocze$nie nie tolerujacych nietolerancji nie jest tolerancyjne (to
znaczy nie w pehi; zakladamy peina tolerancyjnos¢). Sa to jednak mato satysfakcjonujace sposoby

uzasadnienia. Istnieje takze inne rozwiazanie, ktdre pozwolg sobie zacytowac (autor mi nieznany):

1. Byt wszechmogqcy jest z zasady wszechmogqcy, totez niemozliwe jest dla niego, aby byl niewszechmogqcy.
2. Ponadto, byt wszechmogqcy nie moze  zrobi¢c  tego, co jest logicznie  niemoZliwe.
3. Stworzenie kamienia, ktorego byt wszechmogqcy nie mogtby podniesé, byloby niemozliwosciq, ergo zrobienie
takiej rzeczy nie Jjest wymagane dla tego bytu.

4. Byt wszechmogqcy nie moze stworzy¢ takiego kamienia, ale pomimo tego wciqz zachowuje swojq wszechmoc.

Powyzszy tok rozumowania wymaga zaakceptowania twierdzenia, ze istota wszechmogaca nie moze

pogwalci¢ praw logiki; w przypadku Boga, jednoczes$nie bgdacego logicznym 1 nadajacego wszelkie prawa,
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nie musi by¢ to ograniczeniem Jego wszechmocy, wszak sam kreuje logike, by¢ moze ta logika Jego po
prostu nie dotyczy. Mozliwe, ze nie bierze pod uwage mozliwosci stworzenia kamienia o takich
wiasciwosciach, wtedy paradoks zostaje ,,odepchniety”. Przy tym miejmy caly czas na wzgledzie problem
semantyki (oraz niedoskonatosci ludzkiego jezyka lub logiki, ktora moze zobrazowaé¢ doswiadczenie,
zwiazane bodaj z twierdzeniem Goedla; niech Czytelnik odpowie, czy nastgpne zdanie jest prawdziwe lub
falszywe; to zdanie jest falszywe). Zwlaszcza w sytuacji, kiedy zastosujemy jeszcze inna retoryke do
rozwiazania paradoksu omnipotencji: Bog moze zrobi¢ cos$ logicznie niemozliwego; Bog tworzy kamien,
ktérego nie moze podnies¢; Bog podnosi ten kamieh. Przy czym z punktu widzenia Boga takie co$ —
paradoksalnie — nie musi by¢ nielogiczne. Jest jeszcze inne rozwigzanie, zaproponowane przez profesora

Harry'ego Frankfurta z Uniwersytetu w Princeton, brzmiace rowniez ,,paradoksalnie”:

"Jesli byt wszechmogacy moze dokonac tego, co jest logicznie niemozliwe, to moze nie tylko stworzy¢ sytuacje, z

ktorymi sobie nie moze poradzié, ale, co wigcej, poniewaz nie jest zwiqzany ograniczeniami logicznosci, to moze

poradzi¢ sobie z sytuacjami, z ktorymi nie moze sobie poradzi¢"
Mozemy tez powiedzie¢, by¢ moze bgdzie to parafraza poprzednich stwierdzen, ze Bog moze pozbawic sig
wszechmocy, jednocze$nie zachowujac mozliwo$¢ odzyskania jej (w matym stopniu obrazowa¢ moze to
obecne w chrzescijanstwie twierdzenie o Jezusie — Bogu w osobie Syna, bgdacym jednoczes$nie tym samym
Bogiem 1 cztowiekiem). Moze tez utrwali¢ ten stan, ale nie musi tego chcie¢. Ostatecznie — mozemy
stwierdzi¢, ze Wszechmoc po prostu wyklucza dzialania, ktore by ja umniejszaty, a ograniczenie tego typu
,»to nic ztego”, zwlaszcza z punktu widzenia ludzkiej definicji i materialnej rzeczywistosci.

Podobnego typu problemy mozna wytworzy¢ w potaczeniu z innymi elementami definicji, podsunat

mi je jeden znajomy w dyskusji. Oto6z stwierdzil, Zze jednoczesna wszechmoc 1 niesSmiertelno$¢ sprawia, ze
musiatby moéc 1 nie mégtby moc si¢ zabié, ze wszechmoc sama sprawia, ze musiatby méc i nie mogtby moc
stworzy¢ kogo$ potgzniejszego od siebie, za$ polaczenie wszechmocy i wszechwiedzy sprawia, ze musiatby
méc i nie moglby moc zrobi¢ czego$, czego by nie przewidzial. W rozwiazaniu tych dylematéw
proponowatbym podobne rozwigzania jak podane wyzej. Moze to by¢ kwestia semantyki lub kwestia
naszego poznania. By¢ moze zabicie siebie, gdy jest si¢ nie§miertelnym, lezy w zbiorze pustych okreslen,
ktére po prostu same w sobie nie moga zaistnie¢, i nie umniejsza to niczyjej mocy. Jednak kto§ moze
powiedzie¢ — a co z logika skoro Bog nie musi jej podlega¢? Lub czy moze si¢ unicestwi¢? Odpowiedz na
oba pytania moze by¢ moim zdaniem jedna — moze si¢ unicestwié, aczkolwiek tego nie czyni. Co do
stworzenia kogo$ potgzniejszego od wszechmocnego — takze jest to paradoks. Abstrahujac juz od logiki —
jezeli Bog jest istota najpotezniejsza, potrafiaca uczyni¢ absolutnie wszystko, samo przez si¢ jest
niemozliwym, by powstata istota pot¢zniejsza. Bdg moglby co najwyzej umniejszy¢ (trwale lub
tymczasowo, jak w przypadku kamienia) swoja wszechmoc i stworzy¢ byt wszechmocny. W obliczu
wszechwiedzy takze samo w sobie jest niemozliwe zrobienie czego$ czego si¢ nie przewidzi. Albo

rozwigzanie moze by¢ podobne jak wyzej, w odniesieniu do chwilowego pozbawienia si¢ wszechwiedzy.
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Wszechobecno$¢ Boga — z tym przymiotem wydaja si¢ nie laczy¢ Zzadne sprzecznos$ci i problemy, co
najwyzej w potaczeniu z Jego niematerialnos$cia, jednak majac dodatkowo na wzgledzie wnioski wynikajace
z naszych rozwazan na temat paradoksu wszechmocy — nie mamy powodu twierdzi¢, ze wszechobecnos¢
Boga jest niemozliwa. Oczywiscie z naukowego punktu widzenia — kto§ moze si¢ oburzy¢, pomimo tego, ze
spekulujemy, ze to brzmi niedorzecznie. Po przerobieniu argumentdéw za i przeciw istnieniu Boga dojde do
zjawisk 1 rzeczy mogacych by¢ z naukowego (acz na poziomie spekulacji) punktu widzenia uznane za
przejaw obecnosci/istnienia Absolutu, jedno z nich najprawdopodobniej cechuje si¢ wszechobecnoscia.

Wszechwiedza Boga — tutaj natrafiamy na drugi powazniejszy problem, prowadzacy (razem
z kolejnym przymiotem Stworcy) niektorych ludzi do malteizmu, czyli pogladu, wedtug ktorego Bog jest
okrutng 1 nieszczera istota, niegodna czci, cho¢by z powodu problemu zta na $wiecie. Mianowicie — skoro
Bog jest wszechwiedzacy, musial wiedzie¢, ze Szatan obdarzony wolna wola sprzeciwi si¢ mu, a za nim
podazy ludzkos$¢. Musiat wiedzie¢, ze ludzkos¢ skaze si¢ wtedy na potgpienie. Ergo Bog juz wie kto bedzie
potgpiony a kto nie, wiaze si¢ to z ostatnim problemem jaki poruszg, czyli determinizmem. A skoro jest
Wszechmocny, mogl stworzy¢ $wiat, w ktorym zlo po prostu nie zaistnieje. Jezeli jednak przyjmiemy, ze
Bog stworzyt anioty, a potem ludzi, obdarzonych wolna wola, 1 z szacunku do ich woli nie ingerowal w nia,
zlikwidowana zostaje czgs¢ problemu. Pozostaja jeszcze dwa. Pierwszy: czy Bog nie mogl stworzy¢ swiata
petnego dobra? Zapewne mogt. Niestety tego problemu pomimo patosu, jaki przypisuj¢ tej pracy, nie jestem
chyba w stanie rozwigza¢ w rozumowy sposob. Mozliwe ze mniej problematyczna staje si¢ ta kwestia jezeli
przyjmiemy, jak wiele doktryn postulujacych istnienie Absolutu, Ze zlo nie jest rownowaznie istniejacym
przeciwienstwem dobra, a brakiem tegoz. Wtedy z natury tego $§wiata wynika, ze skoro co$ jest, to istnieje
takze brak tego czego$ (nie odnosi si¢ do Boga). Oczywiscie mozna drazy¢ dalej temat twierdzac, Zze mimo
tego $wiat mogl zosta¢ skonstruowany inaczej. Nie potrafi¢ si¢ do tego ustosunkowaé. Drugi pozostaty
problem dotyczacy Wszechwiedzy, to wtasnie ten dotyczacy relacji miedzy wiedza Boga, a determinizmem
(predestynacja) 1 swoboda ludzkich poczynan. Bég zna cala przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztos¢, mozna
pokusi¢ si¢ o pordwnanie do demona Laplace'a, aczkolwiek w tym przypadku nie do konca odpowiednie.
Jednakze w tej wiedzy dotyczacej przesztosci nie odbiera czlowiekowi swobody podjecia decyzji. By¢ moze
ta wolno$¢ jest z tego punktu widzenia ztudna, ale tylko dla Boga. Mozna zobrazowa¢ to inaczej, Bog,
znajac dogiebnie dang osobe moze spodziewac sig¢ ze stuprocentowym prawdopodobienstwem speinialnosci
jego domystéw, w jaki sposob ta postapi (jak nauczyciel widzacy leniwego ucznia i twierdzacy na tej
zasadzie, ze uczen ten nie zda do nastgpnej klasy, co jednoczesnie nie czyni tego stanu rzeczy
obowiazujacym). Jeszcze inne rozjasnienie dylematu moze przynie$¢ pewien filmik w serwisie
internetowym Youtube, prezentujacym sposob na wyobrazenie sobie dziesigciu wymiaréw (wedhug
niektorych teorii Zyjemy w dziesigciowymiarowym Wszech§wiecie, na przyktad teoria strun zaktada

istnienie dziesigciu lub 26 wymiarow). W tym filmiku juz czwarty wymiar nie jest wymiarem
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przestrzennym, a czasem, piaty za$ (lub inny z kolejnych; mam osobiscie problem z pelnym zrozumieniem
tekstu) prezentuje wszystkie mozliwe Wszech§wiaty ze wszystkimi réznymi stanami rzeczy. Na przyktad w
jednym z tych ,miejsc” w piatym wymiarze pan X jest zebrakiem egzystujacym na marginesie
spoteczefnstwa, w innym powazanym naukowcem, w jeszcze innym kasjerem w supermarkecie i tak dalej.
Ksiazka na bazie ktorej powstat filmik jest nierzadko krytykowana za spekulacje (co nie zmienia faktu ze
istnieja naukowe hipotezy dotyczace dziesigciowymiarowego Wszechswiata), niemniej jednak w przypadku
wszechmocnego Boga mozemy zatozy¢ dla zrozumienia Jego wszechwiedzy taki model rzeczywisto$ci.
Pojawia si¢ problem, czy to oznacza, ze istnieje nieskonczenie wiele kopii Czytelnika zyjacych jednocze$nie
w nieskonczonej liczbie rownolegltych Wszech§wiatéw (ktore mozna ogolnie okresli¢ mianem wielo§wiata,
metawszech§wiata), niemniej jednak mozliwe jest takze, jak juz tak bawimy si¢ w domysty, iz istnieje tylko
jeden Wszechswiat, a Bog jest wszechwiedzacy na takiej zasadzie, jaka opisatem powyzej, ktéra jednak nie
sprawia, ze Wszech$wiatow jest nieskonczenie wiele, a raczej ukazuje wszystkie jego mozliwe stany (co$
jak niemal nieskonczeniewymiarowa czasoprzestrzen zawierajaca wszystkie mozliwe stany Wszechs$wiata,
przy czym tylko jeden z wymiardéw jest rzeczywistym, reszt¢ mozna — w analogii do algebry zespolonej —
przyja¢ za urojone). Cale wyjasnienie odwolujace si¢ do powyzszego modelu wydaje si¢ taczyc
z uzasadnieniem Sw. Tomasza z Akwinu ktory postulowal, ze Bog celowo stworzyt $wiat tak, by zostawié
pewien stopien swobody dla zaistnienia wolnej woli czlowieka. Przyjety przeze mnie model nie neguje
takiej tezy.

Wszechmitosierdzie Boga — zaktada, ze Bog w swojej dobroci kocha absolutnie wszystkie swoje
twory nawet (w przypadku istot rozumnych), gdy one odrzucaja Go. Z tego powodu jest tez w stanie zawsze
na powrodt je zaakceptowac 1 zapomnie¢ zlo, jakie w swoim zyciu wyrzadzily (oczywiscie przy zalowaniu
tego zta). Wszechmitosierdzie Boga wyglada wspaniale — problemem pozostaje jednak kwestia zta na
Swiecie — istnienia chordb, kataklizmow naturalnych, grzechu. Przyjatem przy omawianiu poprzedniej cechy
Boga, Ze zto jest brakiem dobra, oraz ze — z nieznanych nam przyczyn — Bog stworzyt §wiat takim, ze nawet
dobro koegzystuje z brakiem siebie. Rozpatrzmy teraz naturg¢ wszystkich trzech ,,form” zta. Choroby — jest
to nieodtaczny element natury $wiata, w jakim zyjemy, przypisywanie im zta jest wywotane emocjonalnym
podejsciem do schorzen i cierpienia. Przy czym czasem czlowiek przyczynia si¢ do powstania nowych
choréb, na przyktad nieostroznie manipulujac substancjami chemicznymi i organizmami. Kataklizmy —
réwniez moralnie oboj¢tne zjawiska, bedace czyms$ naturalnym na Ziemi, za nimi za$ stoja rdzne przyczyny
zwiazane z choc¢by aktualnym stanem atmosfery. Mozemy w tym momencie zastanowi¢ si¢, dlaczego Bog
dopuscit, aby te choroby i1 kataklizmy mogly istnie¢. Coz, religie znajduja rozmaite odpowiedzi na te
pytania, jak cho¢by w religiach abrahamowych §ciagnigcie na siebie $miertelnosci (Swiadomosci jej?) przez
cztowieka w trakcie zerwania owocu z Drzewa Poznania, spojrzmy jednak na to z innej strony.

Prawdopodobne, Ze niemozliwe jest uniknigcie zjawisk takich jak choroby i kataklizmy z powodu praw
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rzadzacych zdarzeniami wystgpujacymi na Ziemi, ponadto to cztowiek warto$ciuje wyzej wymienione
obarczajac czasem Boga odpowiedzialno$cia za nie. Powraca jednak — jak bumerang — pytanie — czy Bog nie
mogt stworzy¢ $wiata lepszego, bez takich obciazen z punktu widzenia Jego docelowego stworzenia —
cztowieka? Ponownie jak w przypadku problemu zla dotyczacego Szatana — nie jestem w stanie na to
odpowiedzie¢. Jezeli za$ chodzi o wszelkie zlo z winy czlowieka — jest to efekt jego wybordw, jak
zaktadamy cztowiek ma wolna wolg i moze wybiera¢ migdzy dobrem a ztem.

Swieto$é Boga — mysle ze rzecz, ktorej rozpatrywanie jest obecnie zbedne; ponadto miatem problem
ze znalezieniem konkretnej definicji §wigtos$ci poza tym, ze w rozumieniu ontologicznym jest to przymiot
wylacznie Boga, ktory to jest §wigty ze swojej natury.

Sprawiedliwo$¢ — warto zauwazy¢ kolejna rzecz — twierdzi sig, ze Bog jest sprawiedliwy, to znaczy
ze bedzie ocenial ludzi po $mierci (kwesti¢ Zycia po Smierci omowi¢ w nastgpnym watku pracy) uczciwie,
rozwazajac wszystkie jego dobre i zle uczynki. Powstaja dwa dylematy — w jaki sposob pogodzi¢
sprawiedliwo$¢ 1 mitosierdzie, oraz czy jest mozliwe, ze pieklo w rozumieniu religijnym jest ,,puste”?
Z jednej strony Bog sprawiedliwy, widzac zbrodniarza wszech czasow, ktéry wszystkie czyny popetniat
w petni $wiadomie 1 dobrowolnie, powinien ,,wtraci¢ go do piekta”, za$ stojacego obok mnicha ,,zaprosi¢ do
nieba”. Z drugiej strony, jako Bog milosierny, widzac obu tych me¢zczyzn, jezeli oboje wyrazaja skruchg
z powodu wszystkich swoich zlych czyndéw, powinien obu przyja¢ do nieba w rozumieniu religijnym.
Zaktadajac prawdziwo$¢ przymiotu idealnego dobra (lub parafrazujac pewne stowa obecnej glowy Ko$ciota
Katolickiego, ,,Deus Caritas est”), mitosierdzie Boga jest nadrzedne w stosunku do Jego sprawiedliwosci.
Z ludzkiego punktu widzenia wyglada to by¢ moze niesprawiedliwie, ale Bég zgodnie z powyzszym traktuje
kazdego indywidualnie, nie ,,mierzy wszystkich jedna miara”. Ale czy zatem pieklo jest puste? Otoéz
niekoniecznie — Bog, szanujac cztowieka i jego wole dopuszcza sytuacje, kiedy to cztowiek po $mierci nie
bedzie czut skruchy, ani nie bedzie chciat w jakikolwiek sposob powrotu do Boga. Nikogo natomiast z gory
nie skazuje na wieczne potgpienie. Natomiast tych, ktorzy mimo ogromu grzechéw uzyskaja przebaczenie,
w ramach sprawiedliwosci beda musieli jeszcze swoje winy odpokutowaé, stad na przyktad w doktrynie
katolickiej wystepuje czysciec. A co jesli nastapi zapowiadany wedhlug tej samej doktryny koniec §wiata,
jedni zostang straceni do ,,piekiet”, inni uzyskaja wieczng szczg§liwos¢ na odnowionej ziemi, co si¢ stanie
z tymi, ktorzy powinni byli odpokutowaé, a nie zdazyli umrze¢? Nie wiem, a kolejne spekulacje moga
zwigksza¢ ryzyko minigcia si¢ z prawda, mozliwe na przyktad Zze wtedy o rozstrzygnigciu losu tych osob
zadecyduje sprawiedliwos$¢ lub mitosierdzie.

Immanencja — Bog zawierajacy si¢ we wszystkim, podtrzymujacy wszystko w istnieniu. Patrzac na to
od strony spekulacji, biorac pod uwage wszechmoc Boga jest to co$ czego istnienie nie sprawia zadnych
probleméw. Patrzac od strony bardziej racjonalnej za przyktad czego§ immanentnego mozna podaé energig,

lub idac bardziej od strony czysto technicznej, proznia przenika wszystko, wystgpuje nawet pomigdzy
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powtokami elektronowymi.

Transcendencja — istnienie poza rzeczywistoscia i niezaleznie od niej. W przypadku niezaleznoS$ci
rowniez nie dostrzegam jakiegokolwiek dylematu czy paradoksu, powotujac si¢ na wszechmoc. Réwniez to,
ze Bog przenika rzeczywisto$¢, ale nie jest od niej zalezny, nie jest niespojnym twierdzeniem. Elektron
w mikroskopijnej wielkosci pudetku z izolatora istnieje 1 dopdki z niego nie zostanie usunigty, bgdzie obijal
si¢ o $ciany tego pudetka w chaotyczny sposdb. Mozemy zgnie$¢ pudetko idealnie okalajac nim elektron, ale
ten nadal bedzie w nim egzystowat. Jezeli kto$ powie o rozpadzie elektronu na teoretyczne struny, mozemy
zatozy¢ pudetko zawierajace strung i tak dalej. W analogii do powyzszej sytuacji, dla Boga ,,pudetkiem”
moga by¢ wszystkie najmniejsze fragmenty rzeczywistosci, przy czym pudetka te nie maja $cianek. Chocby
w ten sposob mozna zobrazowaé sobie transcendencje. Mozna tez niezalezno$¢ zobrazowaé wczesniej
podanym przyktadem - energia, pole elektromagnetyczne (z uwzglednieniem =zastrzezen ktére mu
towarzyszyly) lub prawa fizyczne. Problem pojawia si¢ natomiast przy istnieniu poza rzeczywistoscia
i1jednoczesnej immanencji, ktéra w sumie rowniez obrazowal powyzszy przykilad. Czy Bég moze
jednoczes$nie istnie¢ poza rzeczywistoscia 1 przenikac ja cata? Tutaj rowniez postuze si¢ przykladem ktory
moze niekoniecznie rozwiazuje ten problem, ale obrazuje mozliwe jego rozwigzanie. Wezmy plaszczyzng
liczb zespolonych. Zbidr wszystkich liczb zespolonych jednoczesnie posiada elementy nalezace do osi liczb
rzeczywistych (o zerowej czgéci urojonej) oraz elementy niepasujace do tej osi (z niezerowa czgscia
urojona). Przyktad z rzeczywistosci — po raz kolejny, prawa determinujace zachowanie si¢ czasteczek sa
niematerialne 1 niezalezne od materii, jednoczesnie przenikaja rzeczywistos¢ nadajac jej schemat i reguty
wedle ktorych moze ona trwac i si¢ zmieniac.

Bog niezmienny — osobiscie nie do konca jestem przekonany co do tego, w jaki sposob mam
rozumie¢ t¢ wlasciwos¢. Jezeli chodzi o niezmienno$¢ definicji 1 wlasciwosci, wszystko wydaje si¢ by¢
w porzadku poza wyjatkiem, ze Bog jako byt wszechmocny moze ro6zni¢ si¢ od definicji a nawet ja
zmienia¢. Wtedy albo nie jest niezmienny, albo jest niezmienny z wyboru, albo definicja jest wewngtrznie
sprzeczna. Ponadto ten element kaze poniekad sugerowa¢ determinizm, gdyz Bég od poczatku do konca jest
taki sam. Aczkolwiek to nie musi oznaczaé¢ determinizmu (odniosg si¢ do tego pod koniec pracy). Mozna
uwazac, ze ,,niezmienny Bog” oznacza tyle co konsekwentny w swoich decyzjach — stanowczo odrzucatbym
bowiem ten element definicji Boga, majac na wzgledzie ,fakt”, Zze jako byt immanentny zmienit
przestrzenny zakres swojej immanencji, od (w przypadku przyjecia za prawdziwa teorii o Wielkim
Wybuchu) bezwymiarowego punktu, do tréjwymiarowej (wedlug niektérych teorii nawet wigcej-
wymiarowej), stale rozszerzajacej si¢ przestrzeni. Biorac pod uwage rozwazania dotyczace w pewnym
sensie fizycznej niezmienno$ci mozemy przyja¢, ze Bog jest niezmienny, to znaczy statyczny,
nieporuszajacy sig, a cata (mimo Ze rozszerzajaca si¢) przestrzen jest — na mocy immanencji - ,,wypekniona”

Bogiem, jak na przyktad gaz wypehia zbiornik w ktorym si¢ znajduje. W przypadku checi zaakceptowania
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niezmienno$ci mozna réwniez powotac si¢ na analogi¢ do praw i stalych fizycznych, przy czym naukowcy
dochodza ostatnimi czasy do wniosku, ze wartosci stalych fizycznych zmieniaty si¢ w czasie.

Problemy zwiazane z logicznos$cia Boga poruszytem przy okazji omawiania Jego wszechmocy.
Jednym z nich byla zgodno$¢ Boga z logika lub — juz przy zalozeniu, ze to On determinuje logike —
zgodno$¢ z ustanowionymi przez siebie wyznacznikami logiczno$ci. Jako zZe czujg, jak bardzo wszystkie
rozwazania dotyczace Boga sa ulomne mimo préb zracjonalizowania ich, do skwitowania tematu
logiczno$ci Boga proponuj¢ Czytelnikowi wrdci¢ pamigeia do cytatu z profesora Harry'ego Frankfurta,
zacytowanych przy okazji omawiania paradoksu omnipotencji.

Idealna dobro¢ bytaby z ludzkiego punktu widzenia idealna, gdyby nie byto zta. Wraca przytaczany
juz wczesniej problem: dlaczego Bog stworzyl zlo, lub dopuscit je do istnienia jako brak dobra? Mogt
przeciez uczyni¢ $wiat spojny, w ktorym nie istnialby brak dobra. Dlaczego nie stworzyt od razu $wiata
dobrego, gdzie nie istniatoby zto (moéwiac dobro i zto mam na mysli pojecia z naukowego punktu widzenia
dos$¢ niestabilne, ale omowiliSmy t¢ kwesti¢ przy omawianiu tematu ,,Zto, dobro, moralnos¢)? Dlaczego
stworzyt potencjalny brak siebie? Nie wiem. Mogtbym prébowac dalej na tym wysokim stopniu abstrakcji
szuka¢ rozmaite wytlumaczenia, stwierdza¢ ze widocznie B6g musiat mie¢ jaki§ motyw (na przyktad cheé
uczynienia by wszystko mialo swoje przeciwienstwo lub mogto nie istnie¢), ktdry przyblizyl Go do decyzji
o dopuszczeniu istnienia zta, niemniej wolg tego uniknaé, watpiac coraz mocniej w warto$¢ poznawcza
mojej pracy. W teodycei Sw. Augustyna, ktory na drodze racjonalno-intuicyjnych rozwazan stara sig¢ ten
problem rozwigza¢, mozemy przeczyta¢ mi¢dzy innymi, co nastgpuje:

,,Z1o nie nalezy do przyrody, lecz jest dzielem wolnych stworzen.

Zlo nie jest realne, jest tylko brakiem dobra.

Zlo nie psuje harmonii swiata, jest do niej potrzebne.

Bog wolat stworzy¢ wieksze dobro ze ztem niz mniejsze bez zla.

Zto powstaje z zaniedbania pozostawionego samemu sobie. Tak jak nieodwiedzany pokoj, bez niczyjego udziatu
pokryje sie kurzem i nietadem juz po kilku dniach, a po kilku latach popadnie w chaos i ruine, tak i zto narasta przez

nasze zaniedbanie, by nas zadziwi¢ w momencie uswiadomienia swoim rozmiarem, potega i zagrozeniem. Stqd

miejsce na nasze poczucie obowiqzku zapobiegania ztu, wiecznego tworzenia porzqdku, dobra i pickna.”
Nie wiem niestety, w jaki sposob dokltadnie harmoni¢ rozumial Sw. Augustyn. Pamigtajmy tez
o wszechmocy Boga, przy ktérej uczynienie $wiata harmonijnego bez zta byloby banalnie proste.
Jednoczesnie kolejne zdanie teodycei brzmi intrygujaco. Mozliwe ze miat tutaj Sw. Augustyn racje, jezeli
pomyslimy, ze brak odczuwania r6znicy miedzy dobrem a ztem sprawia, ze dobro jest czym$ mato godnym
uwagi. Ostatecznie — przy zatozeniu wolnej woli, ostatni element teodycei by¢ moze dobrze wyjasnia
problem — skoro mamy wolna wolg, mozemy wybraé, czy dokonujemy dobra, czy nie. Skoro mozemy
wybra¢, ze go nie dokonujemy, ,,dokonujemy” brak dobra i w ten sposob zto samoistnie zostaje powotane do

istnienia. Niemniej Bog bylby w stanie tak nastawi¢ prawa fizyczne i mozliwosci ludzkich poczynan, ze zto
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zwyczajnie nie mogloby zajs$¢. I tak w kotko. Dylemat ten jednak nie jest dla mnie powodem do falsyfikacji
Boga, z powodu stopnia zlozonosci samego desygnatu jaki omawiamy, oraz — przy zatozeniu rozumnos$ci
Boga — braku wgladu w przyczyny podejmowanych przez Niego dzialan stworczych. Jestem tego swiadom,
wyglada to jak typowo fideistyczne (a moze bezrefleksyjne) stwierdzenie ,,moze tak ma by¢”, jednak po
prostu dopuszczam na tej warstwie rozwazan, tak samo jak na warstwie rozwazan ,,Bog - nauka”, ze nie
mamy sposobnosci by cokolwiek definitywnie uznac¢ za pewnik. Jest tez jeszcze jedna teodycea, nieznanego
mi autora, ktéra co prawda takze — jak wczesniejsze teodycee i cala moja praca — odwotuje si¢ do pewnych
abstraktow, niemniej warto o niej wspomnie¢ (co tez czasem przychodzi na mysl przy rozwazaniu sensu
cierpienia cztowieka, co pomijamy, gdyz nie jest to temat ktory zamierzalem podja¢, poniekad dlatego, ze
ma on dla mnie proste 1 spdjne rozwiazanie):

., Zlo jest funkcja zawezonego poznania; to co wydaje sie nam zle, brzydkie czy wstretne, w miare poszerzania pola
widzenia zajmuje swoje coraz bardziej sensowne miejsce, nabiera znaczqcego ksztaltu i wreszcie staje sie
zrozumialq czesciq wiekszego obrazu rzeczy. Na przyklad jeden centymetr kwadratowy dywanu moze si¢ wydawacé
brudna plamka, ale czym wiekszy kawatek dywanu zobaczymy, tym wigcej sensu a nawet pickna i nieodzownosci

poczqtkowego fragmentu bedziemy w stanie doswiadczy¢.”

Niektorzy tlumacza istnienie zta tym, Ze obecny $wiat jest miejscem ksztattowania duszy. Jednak to
twierdzenie samo w sobie brzmi podobnie jak uwazanie, ze zlo musi istnie¢, chyba ze zaakceptujemy
twierdzenie dotyczace wigkszej wartosci dobra w obliczu zta oraz twierdzenie méwiace o ztu jako
samoistnym braku dobra. Jednak tutaj powstaje znowu ,bledne koto™ 1 lepiej bedzie mi zakonczy¢ jego
,toczenie”.

Idealna prostota, przechodzimy dalej w kierunku granic racjonalnego myslenia... W jaki sposéb Bog
jest idealnie prosty? Wydaje mi sig, ze ten element definicji nie ma racji bytu z tego powodu, ze nie jesteSmy
w stanie dobrze zdefiniowa¢ tej prostoty — czy chodzi o prostote poczynan, o prostot¢ niematerialnej
struktury, o prostot¢ generowanych praw fizycznych, o prostot¢ w odniesieniu do jeszcze czego$ innego,
a moze o prostote wszystkich wyzej wymienionych? Co prawda kazda z tych ,,prostot” mozna uzasadni¢, ale
trzeba ucieka¢ si¢ do wyjasnien mato satysfakcjonujacych, w zasadzie dogmatoéw. Natomiast chciatbym
podkresli¢, ze nie jest to wykluczone, na mocy wszechmocy Boga. Najczgsciej prostot¢ Boga rozumie si¢
jako nieztozono$¢ bytu, wtedy trzeba by bylo odwota¢ si¢ do idei jakiej$ sity lub substancji, ktéra pomimo
malej zlozonoS$ci, przejawia wszystkie wymienione w definicji Boga cechy. Nie potrafi¢ tego rozumowo
uzasadni¢ (zwtaszcza potaczenia prostoty i1 przymiotow takich jak mitosierdzie 1 dobro¢, wtedy kierujemy
si¢ w strong idei, ja natomiast za cel obratem sobie byt realny, moge co najwyzej, majac za prawdziwe
twierdzenia o pozostalych cechach Boga, Ze jest mozliwe istnienie takiej substancji, ktéra mimo prostoty,
przejawia szereg skomplikowanych wtasciwosci; zauwazamy w tym momencie jednak znowu, jak istotne
jest traktowanie definicji Boga catosciowo, nie wybiorczo).

Doskonato$¢ — nie jestem w stanie sensownie skomentowac tego przymiotu, takze nie wydaje mi sig
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on czyni¢ paradoksow, dodatkowo majac na uwadze, ze czgsto czlowiek warto$ciuje jakie§ zdarzenia
i przedmioty, przez co czyni rzeczy na przyktad stabymi czy tez ztymi, a wtedy Bog moze si¢ wydaé
niedoskonaty gdyz ulomnie =zaprojektowal Wszech§wiat. Wrocimy jednak do tego przy okazji
argumentowania nieistnienia Boga, tymczasem zwroémy tylko uwage, ze zazwyczaj jako doskonalos¢
rozumie sig perfekcje, brak wad. Tej cechy Boga racjonalnie nie uzasadnig, bardziej mozna jq traktowac jako
dogmat, niemniej nie widzg sprzeczno$ci z reszta definicji. Poza argumentem, o ktorym wspomniatem,
a ktory jeszcze czeka w kolejce do rozwazania.

Bog jest Prawda — jak rozumie¢ ten fragment definicji? Rowniez pojawiaja si¢ drobne niejasnosci.
Z pomoca moze przyj$¢ teza, ze Bog jest Prawda, jako ze wszystko, co ustanawia, jest prawdziwe. Sam
w sobie takze jest prawdziwy, jako ze jest Prawda. Hmm... By¢ moze poprzednie zdanie jest rozsadne,
jednak przestrzegam przed uzywaniem go przy probach uzasadnienia, dlaczego zdaniem kogo$ Bog istnieje;
dochodzimy wtedy bowiem do absurdu sktadniowego ,,zdanie P jest prawdziwe, bo jest prawdziwe, a mowi
ono, ze zdanie P jest prawdziwe”. Mozna tez mnozy¢ byty, ktorym nadamy cechg prawdziwosci, a nie
oznacza to, ze istnieja one naprawdeg. Dlatego z ostatecznych konstatacji usunatbym powyzszy wniosek
o prawdziwosci Boga. Podkresle jeszcze raz: nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy Bog istnieje, czy tez nie.
Dlaczego zatem zajmuj¢ si¢ kwestia Boga, a takze cala reszta zagadnien — wyjasni¢ w zakonczeniu mojej
pracy.

Bog jest istota rozumna — nie wydaje mi si¢, by ten fragment definicji byt potencjalnie nieprawdziwy,
kiedy zatozymy prawdziwo$¢ omnipotencji Boga. W przeciwnym przypadku moze powsta¢ problem, kiedy
utozsamimy rozumno$¢ z rozumem, rozum z moézgiem, a moédzg z seria oddziatywan fizycznych
i chemicznych. Wtedy co$ niematerialnego nie posiada osrodka, w ktérym moglyby te oddziatywania
zachodzi¢. Z pomoca moze przyj$¢ jedynie kolejna czg$¢ definicji, zwigzana z panteizmem, lub sama
immanencja Boga, ktora czyni mozliwym Jego rozumno$¢, bowiem materia staje si¢ osrodkiem, w ktérym
zachodza procesy mys$lowe Boga. Tworzy to jednak wtedy dodatkowy problem w postaci sposobu, w jaki
Boég rozumuje dzigki o$rodkowi jakim jest Wszech§wiat, mianowicie co jest nadrzedne. Aczkolwiek mysle,
ze odpowiedziatem sobie w myslach przed chwila na to pytanie: w takiej sytuacji mozna stwierdzié, ze to co
jest zdeterminowane dzieje si¢ w wyniku mys$li Boga, pozostate zjawiska (w tym ludzka wola) zwiazane sa
z indeterminizmem. Mozna tez rozpatrywac swoiste sprzezenie rzeczywistosci i mysli Boga, biorac pod
uwage Jego wszechmoc, kiedy to obie rzeczy wzajemnie istnieja w tej samej przestrzeni nie oddziatujac na
siebie w wyrazny, lub zaden, sposdb. Natomiast proby nazwania Bogiem praw fizycznych uniemozliwia
dojrzenie rozumnosci takiej, jaka znamy z wtasnego doswiadczenia.

Bdg jako byt konieczny réwniez nastrecza mi ktopotéw z rozumowaniem, gdyz koniecznos¢ kioci mi
si¢ osobiscie z Wszechmoca (konieczno$¢ wiaze si¢ moim zdaniem z przymusem) i sprawia wrazenie, ze

,Kkonieczny” oznacza ze ,,musial zaistnie¢”. A wtedy nie byloby tak, ze jest samoistny. Samo stwierdzenie,
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ze Bog jest bytem koniecznym, moze wywota¢ u niektorych ludzi che¢ dowodzenia istnienia Boga Jego
definicja, a to jest niepoprawne i prowadzi do powstania probleméw wynikajacych z konsekwencji tego typu
toku dowodzenia istnienia rzeczy (mozna sformutowa¢ definicj¢ metalowego plastiku, ktéry wedtug tej
definicji jest bytem koniecznym, zatem musi istnie¢, zatem istnieje). Pozwolg sobie zostawi¢ ten problem na
razie nie do konca rozstrzygnigty, przywotujac Czytelnikowi wspomnienie o probie uzasadnienia
samoistnosci Boga, gdzie takze odniostem si¢ do koniecznosci bytu.

Zatozenie panteizmu odno$nie §wiata jako czesci Boga réwniez — w obliczu moich wczesniejszych
karkolomnych refleksji — nie wywotuje wewngtrznych sprzecznosci w Jego definicji. Jezeli za§ wywotuje —
niestety nie doszukalem si¢ takich i nie sa mi znane (zatem proszg¢ nie traktowac tego akapitu jako
zbywajacego).

Pozostaje ostatni element definicji — niemozno$¢ ogarnigcia przy pomocy rozumu. Ztosliwi moga
powiedziec, ze jest to zawor bezpieczenstwa na wypadek, gdyby nauka (jakim§ cudem) miata si¢ nim zajac,
lub gdyby ktokolwiek chcial kategorycznie stwierdzi¢, ze Boga nie ma. Moim zdaniem natomiast jest to
cecha bedaca efektem przyjecia poprzednich za prawdziwe. Prosze spojrze¢, w jaki sposéb miotatem
réznymi domystami, zeby to wszystko w miarg racjonalnie uzasadnic. I jestem §wiadom, Ze to nie wszystko.
Mogtem — uciekajac si¢ do zasady naukowosci — zamiast pisa¢ kilkanascie stron o definicji Boga, i zapewne
kolejne kilkanascie ktére bedzie traktowac o rozwazaniu Jego istnienia stwierdzi€, ze po prostu nie mozemy
przyjac za prawdziwe ani falszywe twierdzenie, ze Bog istnieje lub nie, ani tez czy — jezeli istnieje — posiada
wymienione przeze mnie cechy. Nie zrobitem tego wilasnie dlatego, zeby usystematyzowaé wlasna wiare
pod katem nauki/rozwazan, oraz zeby pokaza¢ Czytelnikowi, Ze nie jest to absurdalne i tak irracjonalne, ze
tak by¢ nie moze (jakkolwiek moje wywody nie wygladaja). Teraz zajmg si¢ argumentami, ktore zazwyczaj

przytacza sig, aby uzasadnic istnienie Boga lub sens tego istnienia.

Argumenty za istnieniem Boga

Na poczatku spojrzmy na najstynniejsze chyba argumenty, zaproponowane przez Sw. Tomasza
z Akwinu (w skrocie):

,, Pierwszy dowod (ex motu) z istnienia ruchu wnosi, ze istnieje pierwsza przyczyna ruchu; Jest rzeczq pewnq -
stwierdzamy to za pomocq zmystow - Ze w Swiecie istnieje ruch, wszystko zas, co sie porusza, jest przez cos
poruszane. Jednakze w szeregu "poruszycieli” nie mozna postepowacé w nieskonczonosé. Gdyby nie bylo motoru
pierwszego, nie byloby drugiego i nastepnych, a wiec ruch w ogole by nie wystepowal. Istnieje zatem pierwszy
motor, ktory wprowadzit do Swiata ruch. Motorem owym, pierwszym
nieruchomym "poruszycielem", jest wiasnie Bog.

Drugi (ex ratione eausae efficientis) z niesamoistnosci Swiata wnosi, Ze istnieje istota samoistna bedgca
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przyczynq Swiata,
Trzeci (ex possibili et necessario) z przypadkowosci rzeczy wnosi, Ze istnieje poza nimi istota konieczna; To, co
istnieje, nie moze samo przez sie powstac. Musi tedy istnie¢ jakis byt konieczny, ktorego egzystencja wynika z samej
jego istoty. Ten byt konieczny - Bog,  jest  zrodlem bytow  przypadkowych.
Czwarty (ex gradibus perfectionis) z faktu, ze istniejq istoty roznej doskonalosci, wnosi, Ze istnieje istota
najdoskonalsza Bog.
Pigty (ex gubernatione rerum) z powszechnej celowosci przyrody wnosi, ze istnieje istota najwyzsza,
rzqdzqca przyrodq a dzialajqca celowo.
Warto przy okazji wspomnie¢, ze Sw. Tomasz nie stawial Boga w hierarchii bytow, definiowat Go jako
czyste istnienie, podstawg kazdego bytu.

Pierwszy argument, dotyczacy istnienia pierwszego poruszyciela, wyglada niestabilnie (z drugiej
strony powinienem to zaakceptowa¢ majac na wzgledzie niestabilno$§¢ moich dotychczasowych konstatacji).
Mozna — idac tym tokiem rozumowania — spytaé, co poruszylo Boga. Ro6wnoczesnie na te pytanie mozna
odpowiedzie¢ choc¢by w ten sposdb, ze Bog, jako istota niezmienna w rozumieniu przestrzennym nie
potrzebowata zosta¢ poruszona. Inna rzecz, ze do dzisiaj takze nie wiadomo, co bylo przed Wielkim
Wybuchem (jezeli nauka zalozy, ze nic, to réwnie zasadny jest argument pierwszego poruszyciela, mozna
nawet w pewnym stopniu utozsamia¢ Wielki Wybuch z pierwotnym poruszeniem), ani nawet, czy ten

faktycznie nastapit. W odniesieniu do teorii naukowych na temat powstania Wszech$wiata, fizyk i noblista

Leon Max Lederman, dos¢ przewrotnie, powiedziat:
"Na Samym Poczqtku byla pustka - zadziwiajqca forma prozni - nicos¢ nie zawierajqca Zadnej przestrzeni, Zadnego
czasu, zadnej materii, Zadnego swiatla, Zadnego dzwieku. Jednak prawa natury byly na swoim miejscu i ta dziwna
proznia posiadata potencjal. (...) W logiczny sposob opowies¢ zaczyna sie od poczqtku. Ale ta opowies¢ dotyczy
wszechswiata i, niestety, nie mamy Zadnych danych na temat Samego Poczatku. Zadnych, zero. Nie wiemy nic o
wszechswiecie, az do momentu, gdy osiqga on dojrzaly wiek bilionowej trylionowej czesci sekundy - to jest,
pewnego bardzo krotkiego czasu po stworzeniu w Wielkim Wybuchu. Kiedy czytasz lub slyszysz cokolwiek na temat
narodzin wszechswiata, to ktos to zmysla. Jestesmy w sferze filozoficznych rozwazan. Tylko Bog wie co stato si¢ na

Samym Poczqtku."

Jednoczes$nie nie wiem, czy obalanie tego dowodu na mocy zasady zachowania masy i energii (na przyktad
czasteczki gazu moga odbijac si¢ od $cian pojemnika samoistnie, bez konca) jest zasadne. Wynika to z tego,
ze nie dysponujemy wiedza na temat, jak miaty si¢ te prawa do rzeczywisto§ci w momencie powstania
Wszech§wiata. Mozliwe wtedy, ze przytoczony w nawiasie samoczynny ruch czasteczek gazu nadal jest
konsekwencja Wielkiego Wybuchu lub innego zdarzenia ktore zainicjowato Wszechswiat.

Drugi argument odnosi si¢ do samoistno$ci Boga. Nie uzasadnitem w Zzaden rozsadny sposéb tej
cechy Boga. Ponadto znowu, poza poréwnaniem do Wszechswiata, nie widz¢ mozliwos$ci uzasadnienia go,
nie jest dla mnie osobi$cie oczywiste, jakoby z niesamoistnosci $wiata wynikalo, ze musi istnie¢ co$
samoistnego co wszystko rozpoczgto. Uznam, ze ten argument jest niedostateczny.

Trzeci argument poming, nie jestem w stanie oceni¢ jego ewentualnej prawdziwosci.
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Czwarty argument moze doprowadzi¢ do naduzy¢. To, Ze istniejq istoty rdznej doskonatosci nie musi
oznaczac, ze czyni to koniecznym istnienie istoty najdoskonalsze;j.

Piaty argument uwazam za catkiem interesujacy. Przy czym usci$lijmy — kraza wersje tego
argumentu, odnoszace si¢ do rzekomej celowosci rzeczy. Wtedy mozna odwotaé si¢ moim zdaniem do teorii
ewolucji, gdzie na przyklad ta sama w sobie nie wyglada na celowa i przemys$lana (co nie oznacza ze taka
nie moze by¢, ale znowu wkraczamy na niestabilny grunt rozwazan). Mnie za$ chodzi o wersj¢ dotyczaca
zlozonos$ci 1 uporzadkowania (matematycznosci) Wszechswiata, kiedy to cala gameg praw fizycznych
wplywajacych na materig, a dalej na prawa chemiczne i1 biologiczne, odkrywamy, nie za$ definiujemy,
a wszystko pomimo pozornego chaosu i losowos$ci stanowi spdjna i logiczna cato$¢ (przy czym stoi jeszcze
przed nauka nieco wyzwan). Z naukowego punktu widzenia mozna go obali¢ stosujac stawniejsza wersje
brzytwy Ockhama (ktora pozniej takze omoéwig) w polaczeniu z w pewnym sensie rachunkiem
prawdopodobienstwa. W jaki sposob? Otoz brzytwa Ockhama w znanej postaci méwi, ze nie nalezy mnozy¢
bytéw ponad potrzebg. Czyli jezeli Wszechswiat 1 wszystkie prawa wygladaja na Swietnie radzace sobie bez
pomocy czy przyczyny Boga, to istnienie Boga jest pozbawione celu i sensu, ergo Bdg nie istnieje.
Jednoczesnie moglo by¢ zbiegiem okolicznos$ci, ze te prawa fizyczne powstaty w takiej postaci, w jakiej sa
(zapewne miatyby istnie¢ razem z kosmiczna osobliwo$cia w momencie Wielkiego Wybuchu; w jaki sposob
— nie mnie spekulowac¢). W ramach ciekawostki: interesujace jest tez znajdywanie zwiazku przez
naukowcow migdzy ksztaltem ro$lin a fraktalami — ale faktycznie losowos$¢ i dobor naturalny mogly
wytworzy¢ taki zwiazek. Niemniej jednak osobiScie uwazam, ze nie jest niemozliwoscia, by pomimo
pozornej zbgdnosci, to Bog stat za stworzeniem Wszechswiata (cho¢by nadaniem mu fizycznych praw, ktore
po pewnym czasie objawity cate skomplikowanie 1 uporzadkowanie rzeczywistosci) i utrzymywaniem go
w istnieniu — przy czym tylko z naszego punktu widzenia jest On zbgdny. Dochodzimy tutaj zatem do
momentu, w ktorym zardwno ze strony wierzacych jak i nie wierzacych wyraza si¢ ,,gtebokie przekonanie”
odnosnie prawdziwosci postulowanych przez siebie twierdzen.

Niektorzy filozofowie 1 fizycy opracowali koncepcjg tak zwanej zasady antropicznej ktora zaktada,
ze fundamentalne stale fizyczne maja dokladnie takie wartosci, by umozliwi¢ powstanie zycia,
w szczegolnosci cztowieka, 1 ze kazde minimalne zmiany w warto$ciach tych stalych uniemozliwialyby
zaistnienie zycia (z roznych przyczyn). Ponadto te state fizyczne nie sa wyprowadzalne z zadnej teorii
fizycznej, ich warto$ci wynikaja z pomiaréw. Nie jest jednak uznawane za co$ niesamowitego, ze te state
maja takie wartosci jakie maja, ale to, ze ten konkretny ,,dobor” ich wartosci umozliwil powstanie zycia.
W przypadku tej koncepcji mamy sytuacj¢ jak wyzej — by¢ moze jest to prawda, by¢ moze jednak ta
wspanialo$¢ jest dzielem przypadku. Nie musi by¢ prawda, ze te state fizyczne celowo maja takie warto$ci
jakie maja, by powstalo Zzycie. Aczkolwiek mozna probowaé uzasadnia¢ ten stan rzeczy pod katem

celowosci 1 moim zdaniem jest to catkiem ciekawy argument. Zwazajac na pono¢ obecne u wierzacych
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myslenie Zyczeniowe racjonalista bgdzie przychylny drugiej opcji (losowosci; twierdzac ze z powodu
myslenia zyczeniowego interpretacja rzeczywistosci na pierwszy sposob jest tylko falsyfikowalna), niemniej
pierwsza opcja nie jest absolutnie niemozliwa (mozliwe ze nie przypadkiem w catej losowosci 1 przy
odniesieniu do rachunku prawdopodobienstwa akurat wystapit wynik jaki wystapil; ponadto wniknijmy
w losowo$¢ — jezeli panuje determinizm, to nie ma losowosci, ta jest tylko efektem utomnosci naszych
obserwacji; za przyktad mozna poda¢ kostke i ogromna liczbg czynnikéw, od ktérych zalezy wynik rzutu;
trzeba si¢ zatem opowiedzie¢ za determinizmem lub indeterminizmem; a jesli za determinizmem, to jak,
kiedy 1 na jakiej mocy te state otrzymaty swoje wartosci?).

Istnieje kolejny sposob argumentowania istnienia Boga, tym razem zaproponowany przez Barucha
Spinozg. Przytocz¢ na razie czg$¢ jego pogladow, gdyz z inna czgsécia przyjdzie mi pozniej polemizowac.
Zaktadat on w ,,Etyce w porzqdku geometrycznym dowiedzionej” w punktach nr 1 do 5, ze (nie jestem
pewien czy cytuj¢ czy przytaczam, fragment pochodzi z Wikipedii):

»Istnieje tylko jedna substancja, ktora stanowi podstawowy budulec wszech$wiata. Substancja ta musi istnie¢ sama

przez si¢ i musi by¢ pierwotna w stosunku do wszelkich swoich atrybutéw. Musi by¢ nieskonczona, istnie¢

samoistnie (nie by¢ stworzona) i by¢ przyczyna istnienia wszystkich innych bytow — czyli musi by¢ wszechmocna.

Nie moze to by¢ zatem nic poza Bogiem.”
Cale wytlumaczenie wyglada spojnie, jezeli sprobujemy znalez¢ w Swiecie materialnym taka substancje (nie
jest okreslone, czy ta substancja jest materialna czy nie). By¢ moze pasuje tutaj energia (przy czym trzeba
zwr6ci¢ uwage na to, ze okre$lenie ,,substancja” jest do$¢ ogdlne i umowne) lub czastki elementarne, przy
czym czastki elementarne nie wystepuja w prozni. Moze tutaj satysfakcjonujace bedzie znowu odwotanie si¢
do praw 1 statych fizycznych. Sa samoistne i pierwotne, nieskonczone, i determinujg istnienie wszelkiej
rzeczywistosci. Jedynie pojawia si¢ dylemat myslowy — czy prawo, ktore okresla sposob istnienia, moze by¢
uznane za istnienie? Watpi¢ w twierdzaca odpowiedz na te pytanie.

Mozna czasem si¢ spotka¢ z bardziej intuicyjnymi i po czgsci pelnymi emocji probami
uargumentowania, ze Bog wrgcz musi istnieé, czesciowo podobnymi do zasady antropicznej. Zacytuje
przyktad:

wMozg czlowieka... Miliony jednoczesnie zachodzqcych procesow i zdumiewajqca ilos¢ informacji. Nasz mozg
rejestruje wszystkie ogladane kolory i ksztalty, temperature otoczenia, nacisk stop na podloze, dochodzace dzwieki,
suchos¢ ust, a nawet fakture dotykanych przedmiotow -- na przykilad klawiatury. Mozg przechowuje i przetwarza
wszystkie emocje, mysli i wspomnienia. Jednoczesnie nieustannie monitoruje biezqce procesy i funkcje organizmu,
takie jak rytm oddechu, ruchy gatek ocznych, gtod czy prace miesni dloni. Mozg czlowieka przetwarza ponad milion
komunikatow na sekunde. Ocenia wage wszystkich tych danych, odfiltrowujqc mniej istotne informacje. Dzieki temu
mozemy sie skupic i skutecznie funkcjonowac w swoim swiecie. Mozg, ktory przetwarza ponad milion informacji na
sekunde, oceniajqc ich wage i pozwalajqc nam dziatac¢ na podstawie najistotniejszych danych... Czy mogt powstaé

po prostu przez przypadek? Czy za jego powstaniem kryjq sie wylqcznie bezosobowe czynniki biologiczne, ktore

przypadkiem doprowadzily do uksztaltowania idealnej tkanki, naczyn krwionosnych, komorek nerwowych i
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struktury? Mozg dziata inaczej niz pozostate organy. Dostrzegamy w nim inteligencje, zdolnosé rozumowania,
generowania uczué, snucia marzen i planow, podejmowania dziatan oraz wchodzenia w interakcje z innymi

osobami. W jaki sposob mozna wyjasni¢ powstanie mozgu czlowieka?”
Ewolucja bez udzialu Boga, ewolucja zainicjowana przez Boga (ewolucjonizm teistyczny) lub po prostu
Bogiem. Nie jestesmy w stanie 1 takiego stanowiska w pelni zweryfikowac.

Osobiscie wysunatbym argument, a raczej spostrzezenie, ze niekiedy czlowiek wrecz burzy si¢ do
granic mozliwosci, kiedy probuje si¢ przypisa¢ mu brak réznych wyjatkowych cech, na przyktad absolutny
brak wolnej woli, zatem musi by¢ co$ na rzeczy. Jasne jest jednak, ze to twierdzenie nie ma wielkiej
warto$ci poznawczej, ponadto mozna je obali¢ traktujac ten mechanizm jako sktonno$¢ do wiary lub nawet
reakcj¢ obronng organizmu.

Spotkatem sig takze z proba uzasadnienia istnienia Absolutu w oparciu o wiarg¢ ogromnej liczby oso6b
w ciagu wielu tysiacleci w Absolut i sily nadprzyrodzone. Oczywiscie mozna pomysle¢, ze co§ moze to
oznacza¢, mozna tez przypomnie¢ sobie o stwierdzeniu naukowcoOw o istnieniu genu odpowiedzialnego za
wiarg. W niniejszej pracy nie zamierzam wzia¢ na powaznie tego argumentu postulujacego istnienie Boga.

Istnieje takze tak zwany zaklad Pascala, sugerujacy, ze jezeli Bog istnieje, to wierzac w Jego
istnienie za zycia, zyskujemy zycie po $mierci, nie wierzac za$ tracimy je, a jezeli nie istnieje, to zarowno
wierzacy jak 1 niewierzacy sa w jednakowej sytuacji. Problem tego rozumowania dotyczy przede wszystkim
pojecia Boga: osoba idaca za tym zaktadem musi okresli¢, w Boga wedlug ktorej wizji wierzy, czy bedzie to
Zeus, Jahwe, Thor, Perun et cetera (chyba ze to wszystko to jeden Bog, ale t¢ koncepcj¢ rozwazymy
p6zniej). Ponadto watpig, by zakladanemu Bogu, jezeli jest istota dobra, sprawiala rado§¢ wymuszona,
interesowna wiara w Jego istnienie.

Osobiscie uwazam, ze do$¢ rozsadnymi argumentami za istnieniem Boga sa te odwolujace si¢ do
niesamowite] zlozonos$ci 1 uporzadkowania Wszechswiata, interesujaco wyglada takze zasada antropiczna
oraz szacunki dotyczace niesamowicie matego prawdopodobienstwa zajscia przypadkowej abiogenezy
(porusze to przy argumentach przeciw istnieniu Boga). Przejdzmy do kolejnego etapu rozwazan dotyczacych

Boga, czyli argumentoéw przeczacych Jego istnieniu.

Argumenty za nieistnieniem Boga

Pierwszym, jaki chcg rozwazyé, a ktory poniekad laczy si¢ z problemem determinizmu, jest
argument (albo traktowany jako argument) odwotujacy si¢ do genetyki. Dr Dean Hamer, szef Gene Structure
and Regulation Unit at the National Cancer Institute in America, uwaza, ze wiara w Boga jest
zdeterminowana posiadaniem pewnego genu, konkretnie nazwanego genem VMAT2. Opini¢ swoja wyrazit

na podstawie wieloletnich badan. Wynika z tego, ze do wiary w Boga lub przezy¢ mistycznych bardziej
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sktonni sa ludzie posiadajacy ten gen. Wywnioskowat (na jakiej podstawie?), ze gen ten posiadali Jezus,
Mahomet i Budda. Niemniej sam gen, nawet zaktadajac pewien determinizm, jedynie odpowiada za wiarg
w istnienie Boga, nie za§ w to, czy Bog istnieje czy nie, 1 wystgpowanie tego genu lub nie u ludzi nie ma
bezposredniego 1 znaczacego wpltywu na nasze rozwazania. Mozna takze podpiaé tg teori¢ do postulujacej
istnienie Boga teistycznego, ktory to obdarza wiarag wybranych. Wtedy pojawia si¢ jednak pewien problem
czy u ludzi ktérzy maja zostac ,,obdarzeni taska” ten gen zaczyna wystgpowac.
Kolejny argument wiaze si¢ z zastosowaniem brzytwy Ockhama. Taka jest jej charakterystyka:

., Istnien nie nalezy mnozy¢ ponad potrzebe (Non sunt multiplicanda entia sine necessitate)”
Jest to do$¢ silny argument, a w potocznej wersji:

,, Proste rozwiqzanie jest najlepsze albo nie wymyslaj nowych czynnikow jezeli nie istnieje taka potrzeba, a jezeli

juz, to udowodnij najpierw ich istnienie”
Niemozliwy do obalenia z tego powodu, ze istnienia Boga nie mozna udowodni¢ przy uzyciu metodologii
wlasciwe] nauce. Spojrzmy jednak na pierwowzor brzytwy. Jak odnies¢ ,,ponad potrzebg” w stosunku do
Boga? W przypadku préby spojrzenia deistycznego i przyrownania Boga do praw fizyki lub kosmicznej
osobliwosci faktycznie rodzi si¢ problem, czy aby jest niezbgdne mowienie, ze to wlasnie jest Bog, czy nie
czyni to z tego stowa zwyklego synonimu dla zjawisk fizycznych, jakiej$ idei. Jezeli za$ chodzi o Boga
»innego typu” - takiego, ktory nie jest sprowadzalny do odpowiedniej interpretacji namacalnej
rzeczywistosci — nie mozemy stwierdzi¢, czy jest On bytem niepotrzebnym. Istnieje mozliwosc,
w nawigzaniu do immanencji, ze bez istnienia Boga nie byloby mozliwosci zaistnienia czegokolwiek.
Zat6zmy znowuz deizm lub Pierwszego Poruszyciela, bez stosowania analogii do fizyki: juz chocby jako
sam czynnik czyniacy Wszechswiat przy zatozeniu, ze ten nie jest samoistny, jest potrzebny. Moge w tym
momencie zosta¢ jednak potraktowany jako sprzeczny z samym soba, majac na wzgledzie wczesniejsze
rozwazania, ze skoro Wszech§wiat wedtug niektérych teorii mogt powsta¢ samoistnie, to Bog takze mogt
powsta¢ samoistnie. Jednak wtedy, zeby byt ,,potrzebny”, trzeba zalozy¢, ze Wszech§wiat nie powstal
samoistnie, a wtedy samoistno$¢ Boga nie moze by¢ zobrazowana samoistnoscia Wszechswiata. Aby wtedy
uczyni¢ samoistno$¢ Boga jako$§ zrozumiala 1 jednoczes$nie nie czyni¢ Go bytem zbednym, trzeba by byto
sprobowa¢ w znowu niestabilny sposob zespoli¢ dwie teorie (na poziomie naukowym nie jest to
sprawdzalne, na poziomie spekulacji mozliwe), stwierdzi¢, ze domniemana lub zauwazona samoistno$¢
Wszech§wiata jest efektem dziatania Boga (nawet jesli to hipotezy o oscylujacym bez poczatku lub
rekurencyjnym Wszech§wiecie sa prawdziwe). Jest jeszcze jedna rzecz, o ktoérej chciatem wspomnied,
mianowicie o hipotezie abiogenezy, czyli samoistnego powstania zycia z materii nieozywionej, pochodzacy
najpewniej od Arystotelesa. W 1953 roku Stanley L. Milley i Harold C. Urey w wyniku eksperymentu
z mieszaning wody, metanu, amoniaku i wodoru otrzymali aminokwasy. Jednocze$nie wielu zjawisk nie
udato si¢ eksperymentalnie powtorzy¢. Obecnie nawet niektorzy ateisci oraz agnostycy (na przyktad Fred

Hoyle — kosmolog, matematyk, astrofizyk, Svante Arrhenius — chemik i fizyk, Francis Crick — biochemik,
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genetyk, biolog molekularny) przejawiaja sceptycyzm w stosunku do tej teorii. Jako gléwne przyczyny
odrzucenia hipotezy abiogenezy podaje si¢ niewiarygodnie mate prawdopodobienstwo przypadkowego
potaczenia si¢ aminokwasow w unikalne tancuchy tworzace proteiny — wedlug Cricka prawdopodobienstwo
te wynosi 1 do 10°®, wedlug Hoyla 1 do 10, czyli w zasadzie bardzo mate®. Jednocze$nie zycie na Ziemi
staraja si¢ wytlumaczy¢ ,,sprowadzeniem” na Ziemi¢ zarodnikoéw bakterii z kosmosu, na przyktad za
posrednictwem meteorytu, co jednak nie rozwigzuje problemu powstania zycia w ogdle. Z powodu tego typu
problemow powstata takze hipoteza jedynej Ziemi zakladajaca, ze powstanie ztozonych wielokomérkowych
organizméw wymagato tak nieprawdopodobnej kombinacji zjawisk fizycznych i geologicznych, ze by¢
moze jedynie na Ziemi do tego doszto. Obecnie nie mamy — poza jeszcze kreacjonizmem i ewolucjonizmem
teistycznym — teorii wyjasniajacych pochodzenie zycia na Ziemi. Streszczajac — nie wiemy, czy istnienie
Boga zgodnego z wczesniejszymi zatozeniami jest zbedne. Niemniej w samej brzytwie Ockhama cigzko mi
znalez¢ jakas$ luke, co dopiero ja ,,stgpic”.

Przejdzmy do nastgpnego argumentu, zblizonego juz bardziej do swobodnych spekulacji a nie ,,na
zdrowy rozsadek”. Argument z niedoskonatosci, wysunigty bodajze ze strony Karola Darwina. Zaktada on,
ze gdyby zycie bylo tworem doskonatego Boga, nie istniatyby organy szczatkowe, nieuzywane
(,,Smieciowe”) DNA 1 tym podobne. Poniewaz nie znamy funkcji spelniajacych przez chocby wyzej
wymienione zakladamy, Ze sa one bezuzytecznymi pozostatosciami ewolucji. Darwin twierdzit, Zze przyroda
ujawnia wiele dziwnych, nieoptymalnych i niedoskonalych projektéw, jakiego nie wymyslitby zdolny
projektant. Do ulubionych przyktadéow Darwina nalezaty struktury stuzace do rozmnazania storczykow
1 pletwy wielorybdéw z ko§¢mi podobnymi do palcoéw, co wskazuje na ladowych przodkow. Otoz istnieje tu
jedna zasadnicza kwestia — nie jest powiedziane, ze doskonata istota stwarzajaca, musi stworzy¢ co$
doskonatego. Ponadto czgsto ludzie uwazaja co$ za bezuzyteczne, bezcelowe, wadliwe, czy nawet przypisuja
martwe] materii cechy takie jak dobro i1 zto (vide kataklizmy). Stwierdzenie, ze Wszechswiat jest
nieoptymalny, wyglada troche jak przejaw zbytniej pewnosci siebie, zapewne Darwin mogtby opracowac
lepsze prawa fizyczne, ktore rzutowalyby w efektywniejszy sposob na powolna przeciez ewolucjg. Czym sa
wady? Czy na pewno nie wszystko jest optymalne? Ale przeciez ewolucja si¢ nie skonczyla... Biolog
Richard Dawkins (jednoczesnie autor kontrowersyjnej teorii memoéw) idzie dalej z uzywaniem tego
argumentu, popetniajac (teraz patrzg racjonalnie) btad przypisywania cech estetycznych stworzeniu, ktore po
prostu takie powstalo na drodze ewolucji. Jestem jednak $wiadom, ze Dawkins zamierzal skrytykowacé tylko
kreacjonistow. Przynajmniej mam takq nadziej¢. Ponizej cytat:

Czaszka plaskich ryb kostnoszkieletowych stanowi skrecone i znieksztalcone s$wiadectwo ich ewolucji. Jej
niedoskonatos¢ bardzo dobrze odzwierciedla ich dawne dzieje, historie stopniowych zmian, a nie przemyslanego

projektu. Zaden rozsqdny projektant nie wymyslitby takiego potwora, gdyby daé mu peing swobode tworzenia

2 Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature. (New York: Simon & Schuster, 1981), str. 51-2; Fred Hoyle, Chandra
Wickramasinghe, Evolution from Space. (New York: Simon & Schuster, 1984), str. 148; zob. tez Robert Shapiro, Origins, A
Sceptics Guide to the Creation of Life on Earth. (New York: Summit Books, 1986), str. 127.
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plaskiej ryby na czystej rysownicy. Podejrzewam, ze wiekszos¢ projektantow wymyslitaby cos w rodzaju ptaszczki.
Przywoluje takze inny przyktad:

., Kazdy inzynier zakladalby naturalnie, ze komorki swiatloczute sq skierowane do Swiatla, a ich przewody biegnq
do tylu, w strone mozgu. Wysmialby pomysi, ze komorki swiatloczule sq odwrocone od swiatta, a ich przewody
wyprowadzone sq po stronie najblizszej zrodla swiatla. A jednak tak wilasnie jest skonstruowana siatkowka oka u
kazdego kregowca. W konsekwencji - kazda komorka swiatloczuta jest podlqczona tylem do przodu, a jej przewod
sterczy w strone swiatta. Wszystkie przewody biegnq po powierzchni siatkowki az do miejsca, gdzie przechodzq
przez dziurke w siatkowce (tzw. plamka slepa), zeby polaczy¢ sig ze sobq w nerw wzrokowy. Oznacza to, ze swiatlo
weale nie ma swobodnego dostepu do komorek Swiatloczulych i musi przechodzi¢ przez caly las drutow,
prawdopodobnie ulegajqc przy tym pewnemu ostabieniu i zalamaniu (w gruncie rzeczy te efekty sq, jak sie wydaje,
stabe, ale chodzi tu przeciez o zasade, ktora bytaby nie do przyjecia dla zadnego porzqdnego inzyniera). (...) Oczy
oSmiornicy sq bardzo podobne do ludzkich, tyle ze przewody wychodzqce z komorek swiattoczulych nie sq
skierowane w strone Swiatla, jak to jest u czltowieka. Pod tym wzgledem oczy oSmiornicy skonstruowane sq

rozsqdniej od naszych.”
Traktuje¢ jednak powyzsza argumentacje jak moje — spekulacje nie mogace stanowi¢ podstawy do
twierdzenia o prawdziwosci wlasnych przekonan. Zreszta poza zwyklym stwierdzeniem ze Bog nie jest
zobligowany do czynienia rzeczy doskonalymi (zaktadamy niedoskonatos¢ Wszech§wiata z obiektywnego
punktu widzenia; po prostu nie jest, mogt nawet celowo dokona¢ zaniedban, przystanmy jednak na braku
przymusu i fakcie ze ewolucja trwa), moge przytoczy¢ tutaj spostrzezenie, jakie znalaztem, by¢ moze btedne
(nie negujace jednak pozostatych):

,, Gdybysmy eliminujqc slepq plamke odwrocili fotoreceptory tak, zeby unerwienie znajdowato sie po drugiej stronie

i nie blokowalo dostepu do swiatla, to wtedy barwny nablonek siatkowki i naczynia krwionosne znalazlyby sie po

wewnetrznej stronie siatkowki, pomiedzy niq a soczewkq oka. Ale wtedy warstewka nabtonka i naczynia krwionosne

(a takze nieprzezroczyste odpady, zrzucane ciqgle przez fotoreceptory niczym zbedny balast, w tym takie jak krazek

bloniasty) znacznie ograniczylyby dostep do Swiatla dobiegajqcego z oka. Nawet gdybysmy umiescili barwny

nablonek siatkowki z tytu jej samej, aby uniknqé¢ powstatych tu nowych problemow, stworzylibysmy nastepne

trudnosci. Nie mielibysmy bowiem juz wtedy w ogdle miejsca na to aby pozbywal sie krqzkow bloniastych i

umozliwiacé fotoreceptorom regeneracje.”

Bardziej emocjonalnie nacechowana wersja argumentu z niedoskonato$ci mozna wyrazi¢ cytatem ze
Stanistawa Lema:

,, Ateistq jestem z powodow moralnych. Uwazam, ze tworce rozpoznajemy poprzez jego dzieto. W moim odczuciu

Swiat jest skonstruowany tak fatalnie, ze wole wierzy¢, iz nikt go nie stworzyt!”

Pozwolg sobie zostawi¢ ten cytat bez szerszego komentarza. Kwesti¢ niedoskonato$ci budowy $wiata
poruszylem, jezeli za§ Lemowi chodzito o problemy dotyczace zta i1 dobra — takze zostaly wcze$niej
wyjasnione.

Istnieje podobny argument do argumentu z niedoskonatosci, argument z braku pozytku. Zgodnie
znim Bog przegrywa z Slepa ewolucja kiedy spojrzymy na organy szczatkowe (na przyktad wyrostek

robaczkowy) lub ogrom materialu genetycznego, ktéory nie jest wykorzystywany lub nie ma on
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wykorzystania z punktu widzenia biologii organizmu. Powotatbym sig tutaj znowu na fakt ciagltej ewolucji.
Ponadto nie jest wykluczone, ze nasza niewiedza odno$nie sensu istnienia tych elementéw czyni istnienie
ich nonsensem. Nie jest to dla mnie wiarygodne podioze konstatacji, ze Bog nie istnieje.

Kolejny argument, za Wikipedia:

,,Bog jednoczesnie chce i nie chce relatywizmu, gdyby chcial, wszyscy by w niego wierzyli (argument from unbelief,

s

kwestia taski), nie byloby nieudolnych agitatorow, wszyscy byliby przekonani’
Ciekawy argument. Bog nie czyni tatwym poznanie siebie przez cztowieka. Zwazywszy na Jego definicjg —
nie dziwi¢ sig, ze nie jest to tatwe, niemozliwe na bazie nauki. Jednoczes$nie intrygujace, dlaczego w tej
kwestii nie mozemy wiedzie¢, tylko pozostaje wiara w istnienie lub nieistnienie. Jednocze$nie istnieja
w systemach religijnych odniesienia do wydarzeh (w przypadku chrzescijanstwa czgsciowo
potwierdzonych) ktore jakoby miaty by¢ przejawem istnienia Boga. Sa takze zdarzenia, ktore wymykaja si¢
nauce w sposob — wydaje si¢ — o wiele powazniejszy, niz kiedy$ naturalno$¢ piorunéw. Mialem okazje
zobaczy¢ nagrania i czyta¢ o chocby ,,cudach” wystgpujacych w obrgbie chrzescijan, kiedy to krew w fiolce
jednego konkretnego dnia zmienia stan skupienia ze statego w ciekty, lub kiedy w pojemniku na platek
chleba ten zmienia si¢ w grudke pulsujacego, rozowawego migsa. Oczywiscie filmy te i teksty mogly by¢
sfabrykowane, dlatego zamierzam w przysztosci przekonac¢ si¢ o tym na wlasne oczy. Styszy si¢ tez
o ludziach, za posrednictwem ktorych Bog uzdrawia ludzi — niedawno nawet jeden z tak zwanych
charyzmatykow, ksiadz Bashobora z Ugandy, byt w Polsce. Tutaj jednak tez istnieje ryzyko nieprawdy, oraz
mozliwe, ze kiedy$ to wszystko nauka uzasadni w rozumowy sposéb. Jednoczesnie zmniejszy to liczbg
zjawisk, ktore mozna postrzega¢ za efekt istnienia 1 dziatania Stworcy. Przy tym mozliwe, ze wtasnie Jemu
chodzi o prostote, nieskomplikowane, bazujace na intuicji postrzeganie rzeczywistosci. Niektorzy pustelnicy
»dostrzegali Boga” we wszystkim, w ludziach, zwierzgtach, roslinach i tak dalej. Ale ukroémy te dywagacje.
Argument mocny, cho¢ réwniez mozna jako$ opisany stan rzeczy tlumaczy¢ (na przyklad celowoscia
takiego dziatania Boga).

Styszatem takze probe zdyskredytowania hipotezy Boga poprzez mozliwe mnozenie w wyobrazni
istot o tych samych cechach, cho¢by russelowskiego nierejestrowalnego czajniczka krazacego po orbicie
okotoziemskiej. C6z — na gruncie spekulacji catkiem mozliwe, ze w przypadku konkretnej kopii definiensa
definiujacy dokonatby po prostu redefinicji Boga, zmieniajac jedynie nazwe¢. Na gruncie poznania
naukowego oraz w przypadku mniej ztozonej definicji — pozostanie to kwestia wiary definiujacego.

Przytoczg jeszcze kilka argumentéw za Wikipedia, gdyz skonczyla mi si¢ moja osobista wiedza na

temat sposobow argumentowania nieistnienia Boga. Kolejny:

,,Jezeli bog jest wszechmogacy a pozwala na istnienie na swiecie ludzi, ktorzy w niego nie wierzq, to znaczy, ze taka
byla jego wola. Zatem bog zaplanowal, ktorzy ludzie majq by¢ potepieni a ktorzy nie (predestynacja) i chce aby
niektorzy ludzie w niego nie wierzyli (ludzie nie sq rowni miedzy sobq).”

Mysle ze w trakcie wypracowania Czytelnik mogt pozna¢ powody, dla ktérych ten argument nie musi by¢
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znaczacy. Chociazby mozliwe obdarzenie czlowieka wolna wolg i niezrozumiala nam chgé, by byta to
z naukowego punktu widzenia tylko wiara, kierowana innymi metodami poznania. Rowniez mozliwo$¢
implikacji determinizmu z wszechwiedzy zostala przeze mnie w jakims$ stopniu sfalsyfikowana przy okazji
omawiania definicji Boga. Do tego zaktadajac wspomniana wolna wol¢ wcale nie jest powiedziane, ze
dopuszczanie istnienia ateistow implikuje bezwarunkowa satysfakcja z takiego stanu rzeczy — przy tym Bog
trzyma si¢ zasady nieodbierania cztowiekowi wolnej woli.

Bertrand Russel stwierdzil, ze Wszechswiat jako calo$¢ jest tylko abstraktem, przyczyny mozna
wskazywaé dla poszczegdlnych rzeczy. Chyba jednak udato mi sig takze poruszy¢ zagadnienie przyczyny
w odniesieniu do tej niedookreslonej rzeczy, ktdra istniala w trakcie? tuz przed? Wielkim Wybuchem.
Chyba ze roéwniez ta jest zbyt ogolna, a ,,za mato” ,poszczegdlna”. Poza tym dlaczego Wszechswiat jako
catos¢ jest tylko abstraktem? Fizycy doszli do wniosku, ze ten ma granice. Nie stoi chyba zatem wiele na
przeszkodzie, by moc uznaé go za skonczony, acz wielki, jeden obiekt o wielkiej ztozonosci.

Trafilem na jeszcze jedna polemike z argumentem Sw. Tomasza z Akwinu méwiaca, ze gloszenie, ze
wszystko ma przyczyng, jest rownoznaczne z determinizmem, mamy zatem niekonsekwencje w zatozeniach,
choc¢by dotyczacych zta w cztowieku. Wro¢my na wysoki stopien abstrakcji 1 spekulacji — wszystko ma
przyczyng, ale w tym ciagu przyczyn moga zachodzi¢ niezdeterminowane, kompletnie losowe (nie tylko
pozornie) ciagi przyczynowo-skutkowe, takie jak decyzje czlowieka; probe uzasadnienia indeterminizmu
i wolnej woli podejme na koncu pracy.

Spojrzmy teraz na kolejny interesujacy argument:

Czy dobre jest to, czego chce Bog, bez wzgledu na to, czego chcq ludzie? Lub odwrotnie: dobre jest to, co dobrym
nazywajq ludzie, bez wzgledu na to, czego chce Bog? W drugim przypadku Bog staje sie zbedny; w pierwszym zas
moralnos¢ ludzka jest arbitralna (kazdy moze twierdzié, ze Bog tak chce; objawienie, np. swiete ksiegi, jest b.
ogolne i moze by¢ wielorako interpretowane) — tylko przypadkowo bywa zbiezna z Zyczeniem Boga. Natomiast
trzecia opcja: ze te dwie rzeczy sq zawsze identyczne ("vox populi, vox Dei"; lub "vox ecclesiae, vox Dei") tworzy z
jednej strony sprzecznosé¢ (ktos w tym ukiadzie jest "niewolny": cztowiek lub bog), z drugiej przeciez wiadomo, ze
wyobrazenia ludzi sq rozne i wzajemnie niespojne (nawet w ramach jednego Kosciota rozne opinie nt. moralnosci),
wiec gdzie ta regula zbieznosci?
Uwazam, ze dobrym nie jest to, co otrzymuje taka nazwe jedynie przez ludzi. Predzej dobrem jest wszystko,
co przybliza do dobra absolutnego, czyli Boga. Owszem, kazdy moze uzasadnia¢ swoje racje wola Boga, na
gruncie wiary ma do tego prawo, niemniej musi zachowa¢ pewna ostroznos¢; w wigkszosci systemow
religijnych sa czasem znaczace, ale bazujace na tym samym fundamencie twierdzenia dotyczace moralnosci.
Kare $mierci negatywna z punktu widzenia buddyzmu mozna uzasadni¢ fanatyzmem muzulmanskim,
natomiast na przyktad kompletnie negatywnego wplywu na spoteczenstwo nie mozna uzasadnié, jest on
bowiem niezgodny z definicjami dobra i przypuszczana przez religie wola Boga. Niemniej faktycznie,

problem taki istnieje. Trzeciej opcji osobiscie nie akceptuj¢ i nie zamierzam prébowac zrownywaé Boga
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1 czlowieka, przy czym przejawem pewnej wspolnej ptaszczyzny ,,porozumienia” odnosnie dobra i zta moze
by¢ hipotetyczne sumienie. Mnogo$¢ wyobrazen Boga poruszg przy okazji omawiania religii. Powyzszy
argument jest interesujacy, jednak nie dziala ani na korzy$¢ ani na niekorzys¢ hipotezy istnienia Boga.

Chciatbym przytoczy¢ jeszcze jeden argument, rOwniez nie zmieniajacy niczego w kwestii
prawdziwosci Boga. Tak zwany argument niskich szans wedlug ktorego Bog, jesli istnieje, jest
niepoznawalny, wigc szanse na to, ze nasza wiara odpowiada rzeczywistosci, sa niewielkie. Tutaj do glosu
moga dochodzi¢ religie bazujace na objawieniu Boga (na przyktad chrzescijanstwo), odniesieniach do
przyrody (na przyktad animizm) lub wyrafinowanej filozofii (na przyktad buddyzm). Jednak faktycznie,
z racjonalnego punktu widzenia nie wplywa to jakkolwiek na nasza wiedzg, ktory obraz Boga jest
prawdziwy, czy w ogdle ktoras religia ma cho¢ trochg racji. Przy takim stanowisku szanse na opisanie Boga
sa faktycznie niemozliwe 1 muszg pozosta¢ tego Swiadom w trakcie pisania mojej pracy. Dlatego — o czym
jeszcze chyba wspomng na koncu — nie wystgpuj¢ przed Czytelnikiem w roli wiedzacego, czy oSwieconego,
a raczej szukajacego.

Niektorzy twierdza, ze mamy:

., brak rzetelnych, udokumentowanych i w sposob zgodny z metodologiq naukowq zbadanych cudow, ktore by

potwierdzily, ze w ich trakcie tamane sq jakiekolwiek prawa natury. Wiekszos¢ cudow mozna wytlumaczyc

autosugestiq, podobnie jak dziatanie lekow homeopatycznych.”

Akceptuje brak dokumentacji 1 zgodnosci z metodologiami — dlaczego jednak do tej pory nie zbadano tych,
o ktérych informacje si¢ przewijaja? Z tego powodu zamierzam sam wybra¢ si¢ w miejsca rzekomego
wystgpowania opisanych przeze mnie cudow dotyczacych krwi i chleba. Najlepiej z kamera. Jezeli za$ co$
si¢ stanie, a kazdy z ogladajacych film w to uwierzy, oznacza to, ze bedziemy mieli do czynienia z osobliwa,
masowa (cho¢ nier6wnoczesna) halucynacja lub autosugestia, podobnie jak w przypadku dziatania lekoéw
homeopatycznych. Jednoczesnie nie bgde na sil¢ bronit cudéw jako zdarzen sprzecznych z rzeczywistoscia.
Przy okazji omawiania determinizmu porusz¢ problem ewentualnej ingerencji Boga w ludzkie zycie oraz
wlasnie zdarzen nieprawdopodobnych lub sprzecznych z natura. Zostawmy tymczasem ten argument
spostrzegajac, ze jako majacy negowaé istnienie Boga jest raczej staby — podwaza jedynie cuda, ktoére
faktycznie moga by¢ zupetie naturalnymi zjawiskami.

Takze argument z roznorodnosci religii 1 systeméw moralnych nie przeczy istnieniu Boga. Moze co
najwyzej obrazowac postulowana w jednym z poprzednich argumentéw utomnos$¢ ludzkiego poznania
hipotetycznego Boga. Jezeli za$ chodzi o same systemy moralne — odwotatbym si¢ do pojgcia prawa
naturalnego. Badania wykazuja, Ze niezaleznie od wiary, poziomu cywilizacyjnego lub systemow
politycznych wigkszo$¢ ludzi analogicznie rozwiazuje moralne dylematy, jak gdyby czlowiek byt
wyposazony przez ewolucje we wrodzony zmyst moralny”.

Zdarza si¢ ateistom twierdzi¢, ze wierzacy przejawiaja catkowity brak argumentdw na poparcie

3 ,,Wiedza i Zycie”, 04/2009, , Neurobiologia moralno$ci” autorstwa prof. dr hab. Jerzego Vetulani, strona 27
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swoich wierzen poza samym stwierdzeniem, ze nie mozna udowodnié, ze sa bledne. C6z, mam nadzieje, ze
moje starania nie zostana kategorycznie zignorowane.

Roéwniez spotykam sig nierzadko z nierozsadnym podej$ciem do sprawy, kiedy to méwi sig, ze Bog
jest okrutny pozwalajac ludziom cierpie¢ poprzez choroby, kataklizmy, §mier¢ czy zto uczynione przez
cztowieka, zatem wola w Niego nie wierzy¢ (malteizm). Pozwole sobie go nie komentowaé. Jedynie
zaznaczam, ze nie zmienia ten poglad niczego w kwestii istnienia Boga zwlaszcza, kiedy odwotamy si¢ do
uzasadnienia istnienia zla (ktore takze podatem w ogdlnej postaci przy okazji omawiania
wszechmilosierdzia) oraz tego, ze to cztowiek warto$ciuje rzeczy, zjawiska 1 pojecia pod katem zta 1 dobra.

Trzeci od konca argument, znowuz z Wikipedii:
Rozwdj nauki poglebiajqcy wiedze o Swiecie i sukcesywnie zmniejszajqcy zakres postrzegania oparty na wierze.
Wymusza ograniczanie sfery wierzen i przesuwanie sfery sacrum w coraz wezszq i bardziej abstrakcyjnq przestrzen.

Zgodze sig, proszg zreszta spojrze¢ jak karkolomnych zabiegow umystowych (cho¢ niewykluczone, ze
btednych) muszg stale dokonywaé przy okazji omawiania tematu Boga. Jednocze$nie moje niedopatrzenie
sprawito, ze zawarlem ten argument. Wszak tak naprawdg nie falsyfikuje on Boga, a jedynie stwierdza fakt
(aczkolwiek odnoszacy si¢ tylko do $cisle naukowego postrzegania rzeczywistosci). Cytat ten pochodzi ze
spisu argumentow nie stosowanych do negacji Boga, a ze spisu argumentow decydujacych o wyborze
ateizmu. Moj btad zatem. Niemniej jednak prosz¢ o wyrozumiato$¢, chce mozliwie wszystkie argumenty
zawrzed, jakie w jaki$ sposob poddaja w zwatpienie istnienie Boga, ku uczciwosci.

Przedostatni argument jest dla mnie tym najtrudniejszym, cho¢ brzmi banalnie. Kondensuje on
psychologiczne, socjologiczne, biologiczne 1 neurologiczne aspekty umystu, dziatania mézgu, swiadomosci,
woli 1 wiary. Pewnie jeszcze moznaby doda¢ socjobiologig, neurobiologi¢, kognitywistyke i neurofilozofi¢
oraz na poparcie tych tez odwota¢ do ogromnego zbioru publikacji méwiacych na przyktad o ewolucyjnym
podtozu czutosci i tego, ze ta si¢ oplaca. To jest argument ktéry w potaczeniu z determinizmem wpedzat
mnie w najpowazniejsze kryzysy wiary lub psychiki jakie dotychczas doswiadczatem. Caly niniejszy tekst
jest polemika z nim w ogo6lnym zarysie (tak samo jak argument czg¢sto jest na odczepne jednym wielkim
ogo6lnikiem, tak ja nie mam wiele materiatu do dyskonfirmacji; jedyna btaha informacja jaka mozna poda¢ to
to, ze cztowiek w przeciwienstwie do innych zwierzat charakteryzuje si¢ trwatym popedem, jednak i to
mozna pewnie wytltumaczy¢ na gruncie doboru naturalnego i tym podobnych). Ponadto chcialbym doda¢, ze
odrobing nieuczciwie wyglada sposob wnioskowania wygladajacy nastepujaco: kto§ wierzy w Boga i czuje
si¢ szczgsliwy, ergo wiara w Boga spelnia funkcjg¢ dawania szczgscia, ergo wiara w Boga wystgpuje tylko by
zaspokoi¢ potrzebg odczuwania szczgécia, ergo Bog nie istnieje. Ten argument mogg podda¢ dyskonfirmacji
jedynie, kiedy zaakceptujemy zespojenie argumentacji dotyczacej Boga z istnieniem duszy, ale o tym
pozniej, lub kiedy zatozymy, ze szczescie teisty jest zaimplikowane wiara lub bezposrednio z nia zwiazane,

a nie jest motywem, ktory decyduje o samej wierze i jej prawdziwosci.
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W koncu — ateisci czasem twierdza, ze idealna istota ma zaspokojone wszystkie swoje potrzeby i nie
potrzebuje tworzy¢ $wiata. To takze cigzki orzech do zgryzienia, ktéremu by¢ moze nie podotam.
Odwotatbym si¢ tu do definicji Boga. Bog jako istota doskonata i wszechmocna faktycznie nie potrzebuje
Wszech§wiata ani ludzi, ani ludzi wierzacych w Niego 1 w pewien sposob przelewajacych na Niego swoja
dobro¢. Jednoczesnie jako idealna dobro¢ i istota rozumna ma prawo chcie¢, lub nawet pragnac, obiektu,
ktéry moglby obdarza¢ soba, dobrem, empatia. Pragnienia nie stoja w sprzecznosci z doskonatoscia,
a zaspokojenia psychicznych motywdw nie postulowatem w podanej przeze mnie definicji.

ZakonczyliSmy powyZzszym omawianie argumentOw przeciw istnieniu Boga. Za najciekawsze
imoim zdaniem ,najmocniejsze” uznatbym brzytwe Ockhama, problem istnienia zla, oraz absolutne

uzasadnianie wiary zjawiskami roznego typu zachodzacymi w ludzkim organizmie.

Mozliwe fizyczne wyjasnienia Boga

., And God said:

V-B=0
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0B
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v ot
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ot

and then there was light”

napis na koszulkach

Rozpatrzmy teraz kilka hipotetycznych namacalnych przejawow istnienia Boga (a moze nawet Jego
catosci) pod katem definicji (zatem bez odwotywania si¢ do intuicyjnych wnioskow), ktore jednoczesnie by¢
moze jedynie pozwalaja na przypisanie jakims czgsciom rzeczywistosci idei Boga.

Bog jako energia. Mozliwe, ze jest wtedy samoistny, tak jak caty Wszech§wiat zgodnie z ogdlna
koncepcja Wielkiego Wybuchu, istnieje niezmiennie w czasie. Nie jestem pewien, czy wtedy mozna uznaé
Go za przyczyng powstania Wszech§wiata. Zgadza si¢ niematerialno$¢ i nie§miertelno$¢, co do wszechmocy
rowniez nie chcg wyrokowac. Wszechobecno$¢ rowniez si¢ zgadza, nie pasuje jednak bez uciekania si¢ do
spekulacji wszechwiedza, wszechmitosierdzie, 1 §wigto§¢. By¢ moze sprawiedliwo$¢ mozna przyjac¢ za
wlasciwa energii (nie traktuje ludzi nierdwno, bo ich nie rozréznia). Immanencja przy zalozeniu, Ze masa to
energia i vice versa, brzmi spojnie. Transcendencj¢ ciezko mi zaakceptowaé w przypadku tej koncepciji.
Niezmiennos$¢ — jezeli energia nie zmienia swojej natury — w porzadku, natomiast samo roztozenie si¢ jej

w przestrzeni jest zmienne. Logiczno$¢ energii mozna przyjac za fakt jesli za logike ja dotyczaca uznamy po
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prostu prawa fizyczne, wedle ktorych dziata. Idealna dobro¢ i rozumno$¢ — pojawia si¢ problem jak
w przypadku wszechwiedzy. Prawda, doskonato$¢ i konieczno$¢ to znowu przymioty troche dyskusyjne
(przy czym doskonato$¢ mozna przy pewnym toku rozumowania uzna¢ za wlasciwa energii).

Bog jako kosmiczna osobliwo$¢, istniejaca ,,tuz przed” Wielkim Wybuchem. Znowu odrzucamy
wszelkie osobowe 1 ludzko brzmiace atrybuty. Samoistno$¢ — tak, inicjacja Wszech§wiata — jak najbardzie;.
Niematerialno§¢ 1 transcendencja — prawdziwe, jezeli zaklada¢ wyjasnienie tej osobliwosci jako
bezwymiarowego punktu niepodlegajacego prawom fizyki i niepoddajacego si¢ obserwacjom (jednak
transcendencja trwalaby tylko chwilg). Wszechmoc cigzko stwierdzi¢. Immanencja jest tutaj takze do
zaakceptowania. Idealnie prosta i logiczna — by¢ moze, dla umystu jednak niekoniecznie. Niezmienno$¢ —
niespetlniona. Doskonala — mozliwe, pozostaje dylemat $cistego sprecyzowania doskonalosci, jednoczesnie
nie ma powodu stwierdza¢, by miata jakie$ wady.

Bog jako catly Wszech§wiat — zgadzaja si¢ przymioty takie jak wszechobecno$¢, immanencja,
problem z cho¢by niematerialnoscia.

Bog jako prawa fizyki i stale fizyczne — zapewne samoistne i wieczne, na pewno nie$miertelne
1 niematerialne, by¢ moze zainicjowaly Wszechswiat. Wszechobecne 1 immanentne, a takze niezalezne od
rzeczywisto$ci, nie wiem czy istnieja poza rzeczywisto$cia. Na swdj sposob logiczne i proste. State fizyczne
wedlug niektorych fizykow zmieniaty si¢ w ciagu istnienia Wszech§wiata, mys$lg jednak ze prawa mozna
uznaé za niezmienne. Nie pasuja natomiast znowu cechy dotyczace rozumu czy odczué¢. Wydaje mi sig, ze

takie porownanie moze by¢ ciekawe z punktu widzenia deizmu.

Czy Boga w ogole mozna pojgé?

Pora na ostatni element rozwazan zwiazanych z samym Bogiem. Przytoczg przyktadowe teorie
1 abstrakty, ktérych zrozumienie jest co najmniej nietatwe dla przecigtnego czlowieka. W ten sposob chcg
dodatkowo — tym razem nie-wprost — ukaza¢ ewentualno$¢ prawdziwosci tresci wiary w Boga, odwotujac
si¢ juz nie tylko do nieweryfikalnos$ci tezy o Jego istnieniu, ale takze do ograniczonego poznania ludzkiego.

Czym jest czas? Czy on istnieje obiektywnie, czy moze jest ztudzeniem, kiedy to nieustannie tkwimy
w terazniejszo$ci? Znamy pojecie ptaszczyzny dwuwymiarowej z algebry, znamy tez przyktady z zycia (na
przykiad kartki) — czy jednak jest mozliwe, ze czas jest dwuwymiarowy*? Wszech§wiat ma granice — co
jest poza nimi? Jak to mozliwe, ze z dwdch gazéw — wodoru 1 tlenu — po potaczeniu tworzy si¢ ciecz?
Teoretycznie Wszech§wiat po Wielkim Wybuchu powinien rozszerza¢ si¢ coraz wolniej, jak — przyktadowo

— pchnigte sanie powoli traca predkosé. Jednoczesnie fizycy zaobserwowali, ze tempo rozszerzania sig

4  http://www.physorg.com/news98468776.html
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Wszech§wiata ro$nie! Rozumiemy pojecie nieskonczonos$ci w matematyce, w jaki sposob jednak osobliwo$¢
istniejaca ,,tuz przed” Wielkim Wybuchem mogla posiada¢ nieskonczona gestos¢, bez zniszczenia struktury
niewyobrazalnie wielkiej liczby czastek elementarnych (spotkalem si¢ takze z twierdzeniami, ze byt to
bezwymiarowy punkt — tym bardziej cigzko spojrze¢ na to majac na wzgledzie ogrom materii
w bezwymiarze 1 sposob, w jaki jej struktura bylaby nienaruszona; chyba, Zze to wszystko bylo czysta
energia)? wedlug hipotez, aby uzasadni¢ wspomniang wczesniej predkos$¢ rozrastania si¢ Wszech$wiata,
istnieje ciemna energia, ktora wywiera ujemne cisnienie na cala przestrzen. Teoria superstrun postuluje 10

wymiaréw charakteryzujacych rzeczywisto$¢. Aby jednak rozwiaza¢ konflikt miedzy teoria i obserwacja

zaktada sig, ze wymiary poza trzema przestrzennymi i czasem sa bardzo matej dlugosci (10'35 m, tzw.
dlugo$¢ Plancka; za$ symetria wielowymiarowa ma okre$la¢ pierwotny ksztalt Wszechswiata sprzed!
Wielkiego Wybuchu). Starsza teoria, teoria supergrawitacji, zaktadata, ze czasoprzestrzen ma jedenascie
wymiaréw. Teoria strun bozonowych moéowita o 26 wymiarach. Istnieje takze uogolniona, zunifikowana
teoria wyrosta z teorii superstrun, m-teoria, ktéra zaklada — jak teoria supergrawitacji - istnienie
jedenastowymiarowej hiperprzestrzeni. W tej samej teorii korzysta si¢ z pojgcia tak zwanych bran,
zacytujmy opis za Wikipedia:

» W M-teorii p-brany (nazwa pochodzqca od uogolnienia membrany) to obiekty istniejqace w hiperprzestrzeni o p

wymiarach. Na przyktad przy p=0 sq to obiekty punktowe, przy p=1 - struny, a przy p=2 - membrany. Nazywajq sie

odpowiednio: 0-brana, 1-brana oraz 2-brana itd.

W kosmologii brany to obiekty podobne do naszego czterowymiarowego wszechswiata, ktore poruszajq sie w

przestrzeni o wiekszej liczbie wymiarow.”

Niektorzy fizycy, jak Pawel Mazur sugeruja, ze czarne dziury tak naprawde sa gwiazdami
wypetnionymi ciemna energia. Jeszcze inni postulujq istnienie przeciwienstwa czarnych dziur — biatych
dziur, z ktérych energia i materia wyptywa. Uwazaja, ze przyktadem takiego zjawiska moglo by¢ powstanie
Wszechswiata. Istnieja rozmaite teorie dotyczace Wszech§wiata: jego struktury lub tego, co dziato si¢ na
poczatku. Za przyklad hipotez dotyczacych powstania Wszech§wiata mozna poda¢ powszechnie przyjety za
prawdziwy model Wielkiego Wybuchu, teori¢ o oscylujacym Wszech§wiecie (od Wielkiego Wybuchu
rozszerzajacego si¢ do pewnej chwili, poézniej zapadajacego sig, po czym caty cykl zdarzen powtarza sig),
lub model Goracego Wielkiego Wybuchu, ktérego opis zacytuj¢, znowu za Wikipedia (z tego miejsca prosze
o wybaczenie; nie posiadam obecnie do$§¢ mozliwosci jesli chodzi o szukanie innych Zrédet, samo za$
twierdzenie, ze wiele artykutow nie jest w pelni zgodna z rzeczywistoscia nie oznacza automatycznie, ze
wszystkie sa nieprawdziwe):

,,Zgodnie z modelem Gorqcego Wielkiego Wybuchu, opracowanym jeszcze w 1948 r. przez George'a Gamowa i

jego studenta Ralpha Alphera, mozna przyjac, ze w chwili narodzin Wszechswiata, przy ogromnej temperaturze

10%? kelwindw, byl hiperprzestrzennym, dziesieciowymiarowym tworem, w ktorym zjednoczone byly wszystkie

oddzialywania i istniala jedna wielka symetria GUT.
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Swiat ten byl jednak niestabilny i po 10 sekundy rozpadl si¢ na cztero- i szesciowymiarowy. Szesciowymiarowy

zapadt si¢ do rozmiaru 1 032 centymetra, a nasz czterowymiarowy zaczql si¢ gwaltownie rozszerzaé. Po 1 03

sekundy silne oddzialywania oddzielily sie od elektrostabych, a niewielki fragment wiekszego wszechswiata

05 0

rozszerzyl sie¢ 10°” razy, stajqc sie ostatecznie naszym widzialnym Wszechswiatem. Takie gwaltowne rozszerzenie

opisywane jest przez teorie inflacji kosmologicznej. Po uplywie dalszego ulamka sekundy oddzialywania
elektrostabe rozpadly sie na elektromagnetyczne i stabe, a nastepnie, gdy temperatura spadla juz do 10" kelwinéw,
kwarki zaczely sie lqczyé w protony i neutrony.”

Daje si¢ stysze¢ o teoriach mowiacych o istnieniu rownoleglych Wszech§wiatow, a nawet o takich,
ktore zaktadaja, ze w chwili, gdy jaka$ czasteczka ma ,,do wyboru” n ,,decyzji” dotyczacych swojego ruchu,
powstaje kolejne n-1 Wszechswiatow, w ktorych czasteczka ta dokonata pozostatych mozliwych posunig¢.
Miatem okazje czyta¢ takze o teorii — nie wiem w jakim stopniu naukowej, mniemam ze w niskim —
sugerujacej, ze gdyby zaglebi¢ si¢ w czastki elementarne (lub glebsza niepodzielna cze$¢ materii, jezeli
istnieje), dotarliby§my do kolejnego Wszech§wiata (a moze tego samego?); osobiscie kojarzy mi sig to
z rekurencja.

Sa ludzie twierdzacy, ze czarna dziura moze by¢ w rzeczywistosci tunelem czasoprzestrzennym (co
samo w sobie jest jeszcze inng teoria), taczacym te same miejsca we Wszech§wiecie lub dwa miejsca
w dwodch oddzielnych Wszechs§wiatach (w obrebie wielo§wiata).

Kiedy skierujemy laser w strong jakiego$ punktu nie jest powiedziane, ze fotony biegna do niego po
linii prostej! Wystarczy dokona¢ eksperymentu z kilkoma siatkami dyfrakcyjnymi o réznej liczbie prazkow.

Mamy takze okazje czyta¢ o tetraneutronach lub o tym, ze zdaniem naukowcoéw stale fizyczne
niekoniecznie zawsze miaty takie same wartosci’.

Natura wszystkich wymienionych zjawisk lub rzeczy jest trudna do zrozumienia, niektére za$ — co
podkreslalem moéwiac ,teoria” — by¢é moze sa nieprawdziwe i na ich zwolennikach ciazy problem
argumentowania ich oraz wiary w ich prawdziwos¢. Osobiscie nie bgde porywal si¢ z motyka na Stonce

probujac udowodnic istnienie Boga lub stwierdzié¢, Ze moje konstatacje moga za dowdd stuzy¢.

Podsumowanie

Jak Czytelnik widzi, uzasadnienie stanowiska osoby wierzacej w Boga zgodnego z takimi
zatozeniami jest skomplikowane, momentami spekulacje wydaja si¢ by¢ absurdalnym wytworem osoby
o aberracjach psychiki. Mam jednak nadziej¢, ze pokazatem, ze mozna w rozumowy sposob wykazac, ze
Bog jest bytem ktory bynajmniej ,,na logike” moze istnie¢. Moglem oczywiscie bez wprawiania Czytelnika

w zwatpienie ten obszerny temat stresci¢ w dwoch zdaniach, na gruncie poznania naukowego stwierdzajac,

5 http://www.newscientist.com/article/mg18524911.600-13-things-that-do-not-make-sense.html?full=true
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ze hipoteza Boga jest nieweryfikowalna, reszta to kwestia wiary. Chciatem jednak uczyni¢ wiarg w Boga
mozliwie racjonalng. Chcialbym jeszcze odwota¢ si¢ do stéw Richarda Dawkinsa. Ten na zarzuty zbytniego
angazowania si¢ w tematy pozanaukowe oraz dogmatyczne] wrogosci wobec opozycji odpowiada, ze
»istnienie Boga jest tak samo teoria naukowa jak kazda inna”. Ma prawo ja odrzuca¢, ale mogltby przyznac,
ze jest ona niemozliwa do sprawdzenia. Jezeli Bog jest wszechmocny, moze bez problemu sprawié, by
umyst ludzki nie zdotat Go zrozumie¢, ani tym bardziej logicznie udowodni¢ Jego istnienia. Patrzac inaczej,
ostatecznym rozwiazaniem problemu matematycznego jest jedna z dwoch mozliwosci — znalezienie
doktadnego rozwiazania lub udowodnienie, Zze takie rozwigzanie nie istnieje. Dopoki ktora§ z opcji nie
nastapi, problem pozostaje otwarty (brak mozliwosci w ogdlnym przypadku rozwiazania réwnania piatego

stopnia przez pierwiastniki czy tez ogdlne wzory® nie oznacza, ze rozwiazania nie maja).

6 zostato to wykazane przez Nielsa Abela i Paolo Ruffiniego, vide twierdzenie Abela-Ruffiniego
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Religie

,» Wszystkie religie majq ten sam dar przemiany naszych uczuc
w uczucia pozytywne.”

Dalajlama X1V

Nie mam zamiaru w tym momencie komentowa¢ wszystkich dajacych si¢ wyrdézni¢ systemow
religijnych ani wnika¢ w polemik¢ z nimi, ani tez uzasadnia¢ mojego wyznania, pragng skupi¢ si¢ na krytyce
religii w ogdle.

Zaczng od najbardziej prozaiczny dzi§ powod krytykowania religii — zto. Otéz wielu ludzi
krytykujacych wiare, a dalej idac takze religie, twierdzi, ze systemy religijne sa odpowiedzialne za wiele zta
na $wiecie, najczesciej za przyklad podaja terroryzm. Niektorzy posuwaja si¢ krok dalej zaktadajac, ze bez
religii $wiat bylby pigkniejszy, lepszy, by¢ moze pozbawiony zla. Nie wiem na ile przemyslane jest
powyzsze stanowisko, bowiem moim zdaniem oczywistym jest, ze: po pierwsze to czlowiek decyduje si¢ na
czynienie zta, po drugie wigkszos¢ religii neguje zto moralne i nakazuje czyni¢ dobro (sa niemato zbiezne
w definiowaniu moralno$ci roznych zachowan), po trzecie czlowiek potrafi r6zne zjawiska i1 idee uznaé za
motyw lub usprawiedliwienie zlego dziatania, przy czym mozliwe, ze wtedy w przypadku pojeé
neutralnych, jak religia, a takze pozytywnych, jak mito$¢, mamy do czynienia ze skrzywionym sumieniem
lub choroba psychiczna, ewentualnie brakiem dostatecznej wiedzy lub zreflektowania problemu.
Ostatecznie, co wynika z ,,po trzecie”: nawet, jezeli zlikwiduje si¢ systemy religijne 1 pozbawi ludzi w jakis$
sposOb wiary, emocji i rozbieznosci w wyznawanych systemach moralnych, bgda przywotywane inne
motywy zlego dzialania, inne idee, inne zjawiska, inne stwierdzenia. Ponadto wydaje mi sig, ze w trakcie
czynienia zla takiego jak zabicie kogo$ na drodze w trakcie jazdy samochodem, lub takiego jak morderstwo
lub kradziez, niekoniecznie czg¢sto cztowiek rozwaza moralnos$¢ tego czynu (zwtaszcza ,,docisnigty do muru”
jakimi$ potrzebami), tym mniej doszukuje si¢ jakiego§ motywu swojego dziatania w postaci idei, na
przyktad Boga lub religii. Konkludujac — bez religii nadal na $wiecie bedzie istniato zlo zainicjowane przez
cztowieka w postaci natogow, wypadkow drogowych (wynikajacych z nieostroznej jazdy), morderstw,
gwaltow, kradziezy, pobié, obrazania i tym podobne, a takze negatywnie kierujace emocji jak na przyktad
zadza zemsty, zazdro$¢, chciwoseé.

Kolejnym dylematem — rowniez majacym nieskomplikowane rozumowo rozwiazanie — jest mnogos¢
religii. Niektore z systemow wierzen opisujacych sfer¢ sacrum i boska istot¢ sa czasem nawet wzajemnie
wykluczajace sig¢. To kaze czgsci ludzi twierdzi¢, ze albo idea Boga jest nie do zrozumienia z powodu
naszego stabego aparatu poznania, albo ta idea jest nie do przyjgcia z powodu tej wlasnie mnogosci religii.

Nie godzac w zadna religi¢ i nie wdajac si¢ w spory natury teologicznej sprobuje wyjasni¢ obrazowo
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mozliwe rozwiazanie powyzszego dylematu. Jednocze$nie zaznaczg, w razie czego, ze osobiscie jestem
z wyznania teista, konkretniej katolikiem, co juz rzuca pewne $wiatlo na genezg wizji ,,Drugiego §wiata”,
mam nadziej¢ ze nie uragga w oczach Czytelnika mnie jako osobie probujacej dyskutowaé na poziomie
intelektu. Przejdzmy do rzeczy:

Wyobrazmy sobie stonia w stoniarni. Indyjskiego czy afrykanskiego - nie ma znaczenia. Do stoniarni
weszlo - zatozmy — siedem osdb. Osoby te maja opaski na oczach, ktére nie przepuszczaja swiatta do oczu.
Albo nie; sa niewidomi, unikniemy oszustwa. Ponadto nie mieli nigdy do czynienia ze stoniem, totez zywo
zareagowali na mozliwo$¢ poznania go. Kazda z osob, chcac wiedzie¢ z czym ma do czynienia w tym
pomieszczeniu, postanowita dotknaé tego stonia. Jedna chwycila za trabe i1 stwierdzila, ze to waz lub
masywny sznur. Druga chwycila za ucho i stwierdzita, ze to kawatek skory do wytwarzania ubran. Trzecia
chwycila za kiel 1 stwierdzita, ze to bron. Czwarta chwycila za nogg 1 stwierdzita, ze to filar podtrzymujacy
jakas budowlg. Piata chwycila brzuch i stwierdzila, Ze to ogromna bryla. Szdsta nie mogla trafi¢ rgka
w stonia 1 stwierdzila, Ze jest oszukiwana co do tego, ze cokolwiek znajduje si¢ w stoniarni poza tymi
mezczyznami. Siddma takze chwycita za brzuch ale pomyslata o stoniu jako o wielkim zwierzeciu
podobnym do dinozauréw. Co zauwazamy, ze ta siddemka osob, wobec uposledzonego aparatu poznania,
wystosowala siedem zupelnie r6znych propozycji odno$nie tego, czym ston jest, 1 jakie spetnia on funkcjg.

Niewykluczone, Ze podobnie jest w przypadku religii, kiedy to do$wiadczalne sprawdzenie
prawdziwosci tez nie jest mozliwe, natomiast na gruncie irracjonalizmu, sensualizmu, na wskutek percepcji
lub poprzez przyjecie umiarkowanego aprioryzmu — myslg, ze w pewnym stopniu tak, przy czym nie mamy
po prostu niepodwazalnej pewnosci ze to, co wnioskujemy, jest prawdziwe. Dotykajac problem od innej
strony — myslenie dedukcyjne, cechujace mocny racjonalizm, wyglada na absolutnie niezawodne (cho¢
zdarzaly si¢ przypadki, w dziejach, Ze teorie naukowe, poczatkowo uznawane za prawdziwe, zostawaty
w koncu sfalsyfikowane); pozostale sposoby wnioskowania sa zawodne, co jednak nie oznacza, ze zawsze
w wyniku zwracaja nieprawdg. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze pomimo sprzecznos$ci trafia si¢ niemato
elementow wspdlnych w religiach, jak na przyktad odwotanie do sfery sacrum, podkreslanie konieczno$ci
stosowania si¢ do norm moralnych, zblizone rdzenie zbioréw tych norm (chocby trojka chrzescijanstwo -
buddyzm - rastafarianizm odno$nie moralnos$ci nastawionej na mito§¢ wobec bliznich/zycia).

Przedostatni elementy krytyki, czasem 1 mnie zastanawiajacy, dotyczy postulowanego przez chyba
wszystkie systemy religijne, zycia po $mierci. Dopdki nie napisalem czg$ci niniejszej pracy dotyczacej Boga
twierdzilem, ze wieczne zycie po $mierci jest czym$ zbyt pigknym, zeby moglto by¢ prawdziwe, co
wprawiato mnie w zwatpienie (w sumie nadal czasem wprawia). Jezeli jednak odniesiemy si¢ do tez, jakie
zawarlem w tamtej czegsci, traktujacych o idealnej dobroci Boga, ponadto przywotamy do pamigci
krotkotrwatej twierdzenie o po$miertnym ,,zjednoczeniu si¢ z Bogiem”, to rzecz staje si¢ juz odrobing mnie;j

nieprawdopodobna w swoim wydzwicku. Sama kwestie¢ mozliwego zycia po §mierci porusze jeszcze przy
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omawianiu nastgpnego tematu — duszy, tymczasem uzasadnienie niezerowego prawdopodobienstwa tej
mozliwo$ci mozna wyprowadzi¢ na mocy tezy o wszechmocy Boga (zaktadajac Jego istnienie).

Ostatni zespot argumentow negujacych religig, a posrednio takze istnienie Boga, dotyczy gtownie
aspektow psychologicznych. Pozwolg sobie wymieni¢ wystosowane przez Freuda (znowu za Wikipedia;
pomimo coraz czgstszej krytyki jego dorobku naukowego jego argumenty wygladaja powaznie) oraz dodac¢
jeden od siebie.

, Argument antropologiczny definiuje religie jako infantylng postawe obrony przed ludzkq stabosciq:
czlowiek w postaci Boga dokonat personifikacji sit natury i wyniost je na wyzyny chroniqcych poteg;
argument ontogenetyczny powiada, zZe ambiwalentna postawa dziecka wobec ojca — ktorego sie leka i ktorego kocha
— w Zyciu czlowieka dojrzatego kontynuowana jest w postawie wiary religijnej; cztowiek, mimo ze leka sie boga,
przenosi nan postulat obrony przed niebezpieczenstwami;
argument etnologiczny nawiqzuje do postawy dziecka wobec ojca; Freud zaczyna swe rozumowanie od przywotania
zjawiska "hordy pierwotnej"” (w nawiqzaniu do Charlesa Darwina), ktorej ojciec jako despota absolutny cieszyt sie
u swych synow czciq, cho¢ zarazem nienawidzili go. Powodowani nienawisciq, synowie wspdlnie zamordowali ojca,
by posiqs¢ jego kobiety (kompleks Edypa), po czym postanowili, Ze odtqd czyn taki bedzie zakazany, Ze mozna
bedzie brac za zony jedynie kobiety nalezqce do innych plemion (egzogamia), i zZe w celu upamietnienia owego
krwawego czynu odtqd obchodzona bedzie na jego pamiqtke uczta totemiczna. W ten sposob swiadomos¢ winy,
nekajqca calq ludzkos¢ (grzech pierworodny), stala sie zalqzkiem organizacji spolecznej, religii oraz ograniczen
moralnych. (...)
[Freud] religie potraktowal jako zludzenie, ktore petni trzy funkcje: 1. godzi czlowieka z okropnosciami natury; 2.
Jedna go z okrucienstwem losu, 3. rekompensuje mu cierpienia i wyrzeczenia, jakie naktada nan koniecznos¢ zycia z
innymi w systemie kultury.”
Dodam do tej puli zjawisko myS$lenia zyczeniowego, ktére mniej wigcej polega na tym, ze cztowiek czyni
sobie w myslach co$ prawdziwym tylko dlatego, ze chce, aby to bylo prawda. W ten sposob fatwiej jest
uwierzy¢ optymistycznym scenariuszom zawartym w religiach.

Argumentu antropologicznego nie potrafi¢ zripostowac. Jedyne, co przychodzi mi na mysl, to wiedza
o istnieniu ludzi ktérzy nie uwazaja, ze wierza ze stabo$ci czy braku poczucia bezpieczenstwa; niemniej
wtedy teoria Freuda zapewne znalazlaby argumenty uzasadniajace ten fakt nieSwiadomoscia lub
podswiadomoscia.

Argument ontogenetyczny nie pasuje w przypadku buddyzmu, ergo nie jest uniwersalny. Jezeli za$
chodzi o odbicie go — rowniez mam z tym problem.

Argument etnologiczny wydaje si¢ uderza¢ jedynie w religie abrahamowe lub monoteistyczne,
konkretniej te zawierajace wizje Boga - Ojca, nie pasuje za$ zupetnie do na przyktad buddyzmu. Dlatego nie
traktuje go jako uniwersalnego, a co za tym idzie jednoznacznie godzacego w religie. Jezeli chodzi o sama
swiadomo$¢ winy — istnieja systemy wierzen, ktore nie zaktadaja czego$ takiego.

Wymienione funkcje religii nie falsyfikuja prawdopodobnej ich prawdziwos$ci. Twierdzenie, ze —

przyktadowo - wiara w skuteczno$¢ respiratora lub mito$¢ matki jest ztudzeniem, a co za tym idzie respirator
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nie jest skuteczny a matka nie kocha, gdyz jedna ona z okrucienstwem losu lub zapewnia poczucie
bezpieczenstwa, wyglada na pewne nieporozumienie. Zaktadam, Ze nastapila z mojej strony pomytka
w uznaniu tych funkcji za argument negujacy ich prawdziwos¢.

Myslenie zyczeniowe, czy tez zywienie si¢ pragnieniami i zludzeniami, to takze trudny do
sfalsyfikowania element krytyki religii. Nie zawsze (na poziomie $wiadomosci) wiara jest efektem zyczen.
Czasem jest wynikiem przemyslen, czasem po prostu jest (np. ,,dana od Boga”). Oczywiscie mozna wysunaé
kontrargument odwotujacy si¢ do pod$§wiadomosci oraz stwierdzi¢, ze z powodu mojego uwiktania
w poruszang tematyke interpretuj¢ informacje wejsciowe w taki sposob, by pasowaly do mojej teorii.
Staratem si¢ tego unikna¢, jak wyszto tym razem — pozostawiam ocenie Czytelnika. Jednoczesnie chciatbym
zaznaczyC, ze przy okazji omawiania tematu duszy zawrg mozliwa hipotetyczna ewentualnos¢, ktorej
przyjecie za prawdziwa sprawia, ze odwotanie si¢ do podswiadomosci niczego nie zmienia, albowiem moze
by¢ czgsciowym elementem wynikajacym z dziatania duszy i jej kooperacji z Absolutem.

W zasadzie zarowno argumenty Freuda, jak i ten dotyczacy mys$lenia zyczeniowego, jednoczesnie
godza w wiarg o prawdziwosci religii jak 1 Boga. Z moim stanem wiedzy nie potrafi¢ wysuna¢ porzadnych
kontrargumentéw. Jedynie moge odwotac si¢ do mozliwego sposobu oddziatywan mig¢dzy natura duchowa
a cielesng cztowieka, ktore opiszg zajmujac si¢ tematem duszy, oraz twierdzenia o wierze jako darze od
Boga, coby unikna¢ problemow dotyczacych ludzi niewierzacych. Streszczajac za$ moje wlasne zdanie w tej
kwestii — religie staraja si¢ w takze pozarozumowy sposob poznaé natur¢ Boga, sfery sacrum, duchowosci
cztowieka. Pomagaja takze odkrywa¢ — bazujac na tych procesach poznawczych lub objawieniu —
rozwinigcie ,.krggostupa moralnego” ktory zgodny bylby z dobrem absolutnym, oraz moga pozytywnie

wplywac na relacje spoteczne oraz zdolno$¢ jednostek do poswigcen.
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Dusza

,,Dusza jest w naszym ciele, jak pajak w swej sieci. Nie moze
si¢ on poruszy¢, nie wprawiajqc w ruch daleko rozpietych nitek
pajeczyny, ale i na odwrot, nie sposob wprawic¢ w ruch
ktorejkolwiek z tych nici nie poruszajac pajaka.”

Monteskiusz

Temat duszy, jaki teraz poruszam, jest w pewien S$cisly sposdb powiazany z problemem istnienia
Boga. Zeby zaakceptowa¢ wizje wystosowana przy omawianiu wiekszoéci wezesniej podjetych tematow
kluczowymi staja si¢ kwestie istnienia Boga, duszy i wolnej woli. Jednak takze te trzy elementy zazg¢biaja
sig, co w tym momencie znajdzie odzwierciedlenie w tekscie. Bedzie znowu wymagane zastosowanie
wysublimowanego toku wnioskowania. Nie zamierzam przy tym odnosi¢ si¢ do jakich$ szczegodlnych
zarzutow. Jezeli jest mozliwe zaakceptowanie ewentualno$ci istnienia Boga, z dusza nie powinno byc¢
wielkiego problemu. Ponadto ewentualne istnienie duszy moze — w rozwinigciu — by¢ powiazane
z szeregiem zjawisk zachodzacych w psychice, co dopiero mogtoby postuzy¢ za kontrargument w stosunku
do freudowskiej krytyki religii i Boga zarazem. Jednocze$nie zaznaczam, ze zamierzam zajac si¢ jedynie
problemem duszy u czlowieka.

Pierwsza z rzeczy, na jaka chce zwrdci¢ uwage, bez uragania nauce i bez prob dyskonfirmacji
twierdzen przyjetych za prawdziwe, jest problem dotyczacy materialnosci mysli. Naukowcy od jakiego$
czasu zauwazyli powiazanie miedzy mozgiem a bodzcami zewngtrznymi lub dziataniem czlowieka (na
poziomie organizmu lub na poziomie mysli). Przyktadowo, kiedy osa uktuje jakas osobg¢ w noge, stamtad
receptor bolu odbiera sygnat 1 przekazuje go do moézgu, gdzie dochodzi do pewnych zjawisk
1 w ostatecznosci cztowiek czuje bol 1 odruchowo odgania os¢. Mozna tez zasugerowac inny przyktad —
kiedy patrzymy na drzewo, widzimy drzewo. Kiedy stuchamy muzyke, styszymy muzyke. Kiedy myslimy
o wlasnych myslach, myslimy o wilasnych mys$lach. Te wszystkie zjawiska (i wiele innych) lacza sig
z aktywnoscia konkretnych obszarow z mézgu. Jak to jednak jest, ze ,,ja” - nie jako cialo — widzg drzewo,
stysze muzyke, lub myslg o wlasnych myslach? Gdzie znajduje si¢ ta informacja 1 w jaki sposob impulsy
nerwowe sprawiaja, ze co$ czujg, widze, styszg 1 mysle, ze jestem tego Swiadom i1 wiem, zZe to ja czujg?
W jaki sposéb prad czyni mys$l, co$ niematerialnego w materialnym o$rodku? Moznaby to prébowaé
wyjasni¢ analogia do oddziatywan elektromagnetycznych, ktore niematerialne, a koegzystuja z materia, ale
wyjasnienie to nie rozwiazuje problemu mysli jako nie tylko efektu wspotpracy stu miliardéw neuronow, ale
takze czego$ odczuwanego przez blizej niezidentyfikowany element organizmu, jakim jest §wiadomos¢. Czy
przeszczep mozgu lub zastapienie go sztucznym pozostawi ,,ja” nienaruszone, czy tez moze biorca tego

zywego otrzyma jazn dawcy? A moze ta znajdzie si¢ w ciele biorcy, ktory juz z wlasnego punktu widzenia
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nie bedzie zyt? Osobiscie na dzisiaj nie znam odpowiedzi, nie mialem okazji takowej poznaé, i jej brak
sktania mnie ku mysleniu, ze jaka$ niematerialna sfera czlowieczenstwa musi istnie¢. Nie rozwiazuja tego
problemu znalezione w Internecie tezy takie jak ,,Swiadomos¢ jest biernym efektem pracy mozgu i nie jest
sita sprawcza jego decyzji”’. Oczywiscie jezeli moja teza zostanie w przysziosci sfalsyfikowana
w momencie, kiedy maszyny bgda samoswiadome i1 zdolne do uczu¢, odczu¢ i mysli (jak to sprawdzi¢?),
bede¢ uciekat si¢ do retoryki, ktéra przedstawie w dalszej czesci pracy. Zatdozmy zatem na razie, ze ten
problem nie ma wplywu na nasze rozwazania. Pojawia si¢ natomiast inny. Pozwolg sobie zacytowad

fragment artykutu z miesiecznika ,,Wiedza i Zycie” (ten sam artykut, co wczesniej uzyty):
W maju 2008 roku John Dylan Haynes i jego wspolpracownicy z Lipska dostarczyli dalszych dowodow
wskazujqcych, ze dziatania, co do ktorych jestesmy przekonani, iz wynikajq z naszych swobodnych decyzji, sq
podejmowane nieswiadomie. W ich doswiadczeniach ochotnik, patrzqc na ekran komputera, na ktorym ukazywaty
sie losowo liczby, mial w wybranej przez siebie chwili nacisnqc¢ lewy lub prawy guzik na konsoli. Aktywnos¢ mozgu
osoby biorqcej udzial w doswiadczeniu byta monitorowana metodq fNMR. Eksperymentator, patrzqc na monitor,
wiedzial, ktory guzik zostanie wybrany juz 7-10 s przed decyzjq badanego. Tak wiec wracamy do Schopenhauera —
badanemu wydaje sie, ze ma wolny wybor, ale obserwator wie, ze wybor zostal nieswiadomie zdeterminowany
wczesniej.”
Niemniej jednak, co dalej jest zaznaczone, przy zatozeniu materialnej 1 duchowej natury moézgu wynik
doswiadczen wecale nie kaze wysuwac takich wnioskow. Moze by¢ przeciez tak, i chyba bywa, ze czlowiek
zastanawia si¢ w takiej sytuacji, ktory by to guzik nacisna¢. Czasem mysli sobie: ,,0k, a teraz zeby oszukad
maszyng nacisng ten odwrotny”. Czasem chcac nie mysle¢ o wyborze sam wpedza siebie w to myslenie 1 to
wszystko jest rejestrowane przez urzadzenie w postaci wykazow dotyczacych aktywnos$ci moézgu. Mozna
uznaé, ze wybory zostaly zdeterminowane wczesniej — wszak zostala podjeta w umysle decyzja. Nie
swiadczy to jednak jednoznacznie o tym, ze decyzje sa podejmowane nie§wiadomie. Zwlaszcza, kiedy
zalozymy postulowane przeze mnie rozwigzanie.

Neurobiolodzy nie poprzestaja na pojedynczym badaniu. Niedawno obwieszczono $wiatu, ze we
wspoOtpracy z wybranymi szpitalami na catym $wiecie bedzie sprawdzana mozliwo$¢ opuszczenia ciata przez
czlowieka w stanie $mierci klinicznej. Jednym z elementow trzyletniego eksperymentu bgdzie umieszczenie
pod t6zkiem pacjentoéw wyraznych ksztattow figur geometrycznych, nie widzianych z poziomu t6zka. Jezeli
w czasie $mierci klinicznej pacjent zaobserwuje swoje ciato 1 podtoge bedac poza cialem, bedzie w stanie
opisa¢ widziane ksztalty po przebudzeniu.

Czytatlem takze o innych do$wiadczeniach, na przyktad przeprowadzonych przez neurobiologa
Michaela Persingera z Uniwersytetu Laurentian w Kanadzie. U ochotnikow za pomoca stymulacji kory
mozgowe] polem elektromagnetycznym wywotywat poczucie obcowania z istota duchowa. Z tego
wywnioskowal, ze podobne przezycia u mistykéw byly efektem podobnych zaburzen pracy mozgu

wywotanych w naturalny sposob. Jezeli chodzi o sztuczne dziatanie na moézg — odniosg si¢ do tego
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przedstawiajac stanowisko dotyczace mozliwego sposobu dziatania duszy, jezeli za$ chodzi o podobne
zaburzenia wywotane w naturalny sposob — przydatoby si¢ istnienie takowych wykazaé. Jednocze$nie
uczestnicy mieli rézne poglady na to, z czym mieli do czynienia w trakcie eksperymentu — Chrze$cijanie
moéwili o Bogu, buddysci o o$wieceniu, atei$ci o halucynacjach. T¢ baze do dalszego wnioskowania mozna
podda¢ dyskonfirmacji jezeli przyjmiemy intuicyjne rozwigzanie odno$nie mnogosci pogladow na sferg
sacrum, jakie podatem przy okazji omawiania zagadnienia religii (opowiadanie o stoniu i $lepcach). Ponadto
przeciwnicy wnioskdw wysunigtych przez Persingera mowia, ze pole elektromagnetyczne jedynie wywotuje
z pamigci wyobrazenia zakodowane wcze$niej.

Podobnie dwuznaczne moze by¢ rozumienie innego eksperymentu — Andrew Newberg
z uniwersytetu w Filadelfii za pomoca tomografu pozytonowego badal aktywno$¢ mozgu u tybetanskich
mnichéw w stanie medytacji. W chwili gdy zglebiali si¢ w poczucie obcowania z absolutem, gwattownie
zmniejszala si¢ aktywno$¢ czeSci mozgu odpowiedzialnych za orientacje, poczucie uptywu czasu
i informacje o polozeniu w przestrzeni. Czlowiek w takiej sytuacji moze mie¢ poczucie rozptywania si¢
w czasie i przestrzeni. Podobny efekt mozna zauwazy¢ przy zaaplikowaniu niektorych lekow i narkotykow.
Co zatem w takiej sytuacji? Otdéz mnisi dochodzili do tego stanu bez pomocy lekow lub narkotykdéw
(w przeszto$ci uzywanych w innych kregach religijno-kulturowych w celach sakralnych), ponadto nie
powiedziane, ze w ten sposob nie dochodzi do utworzenia si¢ pewnego ,,pomostu” migdzy ciatem i dusza. W
jakim celu $lepa ewolucja mialaby pozwoli¢ zaistnie¢ sytuacji, kiedy to zyjacy w odosobnieniu mnich
zdecydowany na zycie w celibacie i regularna medytacj¢ otrzymywat tego typu ztudzenia? Tylko pytam.

W uzasadnieniu mozliwego istnienia duszy chcialbym zaproponowac¢ nastgpujace rozwiazanie: dusza
réwnolegle istnieje z cialem, jako tchnienie Zycia i jako osrodek odpowiedzialny za odczuwanie i myslenie
w swojej niematerialnej reprezentacji. Rozwiazuje si¢ w ten sposob problem dotyczacy tlumaczenia
wszystkich zjawisk 1 decyzji aktywno$cia mozgu, dalej idac implikowana poprzez inne, zachodzace w
organizmie procesy fizykochemiczne/biologiczne, takze by¢ moze pozwala na znalezienie innego
rozwigzania uwzgledniajacego abstrakty takie jak nie§wiadomo$¢, przed§wiadomos$é, nad$wiadomosé
i pod$wiadomos$¢ (co dalej niweluje kategorycznos¢ freudowskiego uzasadnienia istnienia Boga i religii).
Kto$ moglby spyta¢: dlaczego zatem spotykamy choroby psychiczne, rozdwojenie jazni, a nawet
pozbawienie uczu¢ i ciaglosci odczuwania wlasnego ja, jak to jest w przypadku zabiegu lobotomii, ktory —
przypomng — polega na uszkodzeniu fragmentu mézgu? Jak wyjasni¢ niematy wplyw gendw i srodowiska
(wychowanie, spoleczenstwo) na nasze zachowania i mys$li? Otéz w tym momencie pozostaje dodaé, ze
postulowane przeze mnie rozwiazanie zaklada, ze dusza, w trakcie Scistej koegzystencji z materialnym
cialem, jest ograniczona tymze cialem i prawami fizycznymi. Nie moze — przez swoja niematerialno$¢ —
w swobodny sposob dziala¢ w $wiecie materialnym, totez ,,zmuszona jest przysta¢ na warunki”

wspolistnienia w nim ze swoim materialnym ,,gospodarzem”. Wtedy problem przewidywania ludzkich
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reakcji oraz powiazania impulsow 1 gospodarki chemicznej z mys$lami i decyzjami redukuje si¢ do problemu
duszy czy tez po prostu obdarzonej wolna wola $wiadomosci, ktora przy indeterminizmie ma prawo zostaé
uznana za czynnik decydujacy o przebiegu tych reakcji na poziomie umystu. Ponadto dusza, jako element
boski w cztowieku, jest niesmiertelna i po $mierci istnieje jako oddzielny byt, mozliwe Ze taczy sig
z Absolutem lub osiaga niematerialne stany, takie jak ,,pieklo” i ,,niebo”, wg niektorych teorii za$ faczy sig
z kolejnym organizmem.

Oczywiscie ostateczne zaakceptowanie powyzszego pogladu jest zalezne od pewnego czynnika,

o ktorym napisze niewatpliwie w podsumowaniu pracy.
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Determinizm

Problem istnienia wolnej woli jest — po problemie Boga i duszy — najistotniejszym. Uwazam nawet,
ze jezeli przypadkiem istnieje Bog i dusze w ludziach, a cztowiek nie ma jednoczes$nie wolnej woli, to cate
zycie juz wyglada nie tyle bezsensownie, co jak czasem cudowna, a czasem skrajnie ponura zabawa
w obserwacj¢ bakterii — jak sobie zyja 1 si¢ rozmnazaja i jak uciekaja przed grzybami, ktére ktadzie si¢ obok
nich na szalce.

Jak to zatem jest z determinizmem? Czy wszystkie zjawiska zachodza w ustalonym porzadku, czy sa
w pewnym stopniu chaotyczne? Mozemy ten problem rozpatrywac na roznych ptaszczyznach. Jezeli chodzi
o sama definicje, moglibyémy odnie$¢ sie do wszystkich znaczeh pojecia determinizm’. Konkretyzujac za$
chodzi mi o determinizm jako schematy, prawa i algorytmy, ktore wykluczaja istnienie wolnej woli
cztowieka.

Jabtko zawsze spada na ziemig, ogien zawsze oparzy, po zlaczeniu pojemnikow z gazem o réznych
ci$nieniach te si¢ wyréwnaja. Podobnie ludzko$¢ — na przyklad thum ludzi — przejawia cechy ktore co
najmniej z punktu widzenia statystyki wygladaja jak gdyby byly jednym, uporzadkowanym wewngtrznie
ciatem. Gdy wybuchnie panika, wspomniany thum oddala si¢ od jego zrodta. Podobnie stada i tawice. Takze
grupa elektronow w przewodniku zdaja si¢ zachowywa¢ dos$¢ przewidywalnie. Jednak patrzac od drugiej
strony — pojedynczy elektron meandruje i tylko $redni kierunek przesuwania si¢ jest zgodny z polem, po
drodze za$ w wyniku oddziatywan z atomami przewodnika wykonuje nieskoordynowane ruchy. Podobnie
przy ruchu Browna — rzucone na powierzchni¢ wody drobinki (na przyktad pytek kwiatowy lub krople
tuszu) stale 1 chaotycznie poruszaja si¢ na niej, natomiast im sa mniejsze, tym wyrazniejsze sa te ruchy.
Roéwniez gdy spogladamy na pojedyncze osobniki w stadzie lub pojemniki wypeknione tylko kilkoma
czastkami gazu, zdarza sig, ze zachowuja si¢ inaczej niz przewiduje to statystyka. Wymienione czasteczki
gazu w pojemniku moga nawet wszystkie znalez¢ si¢ w jednej jego czesci. Takze rozpad promieniotworczy
jadra atomu nast¢puje w nieodgadnionej chwili, czas potowicznego rozpadu jest czasem przypuszczalnym.
Fizyka kwantowa w podobnych sytuacjach potrafi jedynie okresli¢ prawdopodobienstwa pewnych zdarzen.
Pojedynczy elektron napotykajac przeszkode z podwojna szczeling wydaje si¢ przechodzi¢ czgsciowo przez
obie, sam ze sobg interferuje i cho¢ pada na ekran w dowolnym miejscu, to prawdopodobienstwo padnigcia
W miejscu wzmacniania si¢ fali jest wigksze, a w miejscu wygaszania mniejsze.

Jak si¢ ma to wszystko do problemu wolnej woli? Przeciez ludzie przejawiaja rézne zachowania,
nawet w reakcji na ten sam bodziec zewngtrzny! Ot6z zeby bylo mozliwe postgpowanie czlowieka
w niezgodzie z — okreslmy to umownie — algorytmem wedle ktérego pracuje mdzg i caty organizm (lub

tylko w cze$ciowe] zgodzie), musi panowa¢ pewien indeterminizm w samym algorytmie (bowiem inaczej

7 http://portalwiedzy.onet.pl/68416,,,,determinizm,haslo.html
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réznorodno$¢ reakcji jest implikowana réznorodnoscia innych parametréw obecnych w trakcie pracy mézgu,
innych bodzcow, charakteru, nawykow i tym podobnych). Zeby ten mogl panowaé, musi panowaé pewien
indeterminizm na poziomie biochemicznym. By¢ moze zachodzi, wszak mamy do czynienia ze zjawiskiem
crossing-over w profazie pierwszej mejozy. Niemniej niewykluczone, Zze te zjawisko jest samo w sobie
zdeterminowane na poziomie fizycznym — oddzialywan migdzy atomami oraz migdzy czastkami
elementarnymi, lub nawet w glgbszej warstwie rzeczywistosci, jezeli kiedys$ jakas odkryjemy. Jest zatem
konieczne, by na tym poziomie — fizykalnym — panowat w pewnym stopniu indeterminizm. Wr6¢my teraz
do ruchéw Browna, probleméw z pojedynczymi elektronami. Te wygladaja by¢ na niedeterministyczne. Czy
jednak takie sa na pewno? Istnieje co$ takiego, jak chaos deterministyczny, zwany czgsto efektem motyla.
Niewielkie zmiany jakiego$ uktadu moga spowodowaé, ze w trakcie jego istnienia bedzie dochodzilo do
coraz to mocniejszych zaburzen wzgledem niezmienionego ukladu. Zazwyczaj — od popularnej nazwy
»efektu motyla” - obrazuje si¢ to przyktadem, kiedy to trzepot skrzydel motyla na jednym kontynencie moze
spowodowac tornada lub burze piaskowe kilka tysigcy kilometréw dalej od miejsca tego zdarzenia. Jednak
wglebiajac si¢ w to, jest calkiem prawdopodobnie, ze te wszystkie losowe zdarzenia, pomimo przyktadoéw
jakie podatem, nie sa losowymi, gdyz na najnizszej — nazwijmy to - ,,warstwie sprzgtowe]” rzeczywistosci
moze by¢ tak, ze to fundamentalne prawa fizyczne (chocby mechanika kwantowa) decyduja o reakcji
pojedynczych czastek z otoczeniem poprzez rézne oddziatywania, a to dalej rzutuje na sposob dzialania
atomow, gospodarke chemiczna w komorkach, procesy zyciowe, procesy spoteczne i umystowe. Patrzac
w ten sposob, wolna wola jest tylko ztudzeniem, wszystko jest zaprogramowane 1 zgodne ze schematem,
cho¢ dopiero kiedy dostatecznie zaglebic si¢ w rzeczywisto$¢. W ten sposob patrzac doswiadczenie z Kotem
Schroedingera oraz zasada nieoznaczonosci Heisenberga (méwiaca o tym, Ze istnieja takie pary wielkosci,
ktérych nie da si¢ jednocze$nie zmierzy¢ z dowolna dokladno$cia poprzez wpltyw pomiaréw na stan
badanego obiektu; jest to czasem przywolywany argument na rzecz indeterminizmu, pono¢ takze przez
odniesienie tej zasady do replikacji DNA dochodzi do bledow, starzenia oraz $mierci) sa tylko
indeterministyczne z ludzkiego punktu widzenia, co wynika z niedoskonatosci ludzkich pomiaréw lub
z samego faktu dokonania pomiaru. Sprébujmy sobie wyobrazi¢ kostke do gry. Rzucajac kostka bawimy si¢
w odgadywanie lub probe wplynigcia myslami na wynik zaktadajac, ze prawdopodobienstwo wypadnigcia
kazdej ze $cianek w statystycznym usrednieniu jest rowne dokladnie jednej szostej. Jednak tak wcale nie
musi by¢. Mozemy rozpatrywac dziesiatki, a nawet setki parametréw, takich jak wysokos$¢ kostki nad
poziomem morza lub odleglo$¢ od $rodka Ziemi oraz nad powierzchnia na ktora jest rzucana, wlasciwosci
materiatu z ktorego jest utworzona kostka, wtasciwosci 1 rozmiary powierzchni na ktéra jest ona rzucana,
poczatkowe jej utozenie w dtoni (jako bryly oraz jako modelu z siatka zawierajaca szes$¢ roznych obrazow),
sita, kierunek i sposob rzutu, warto$¢ natgzenia pola grawitacyjnego w danym miejscu na ziemi, wiatr,

minimalne drgania skorupy ziemskiej i tak dalej. Zaktadajac nieskonczenie rozbudowany aparat pomiarowy
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skonstruowany przez czlowieka bylibySmy w stanie stabelaryzowaé wynik rzutu kostki jako funkcjg tych
wielu parametréw. Gdyby jeszcze cztowiek wyewoluowat w takim stopniu, ze bytby w stanie wszystkie
parametry kontrolowa¢ (lub rzuci¢ kostka w momencie najdogodniejszym), moglibySmy zawsze
otrzymywa¢ pozadana liczbg¢ oczek. Istnieja takze inne pary parametréw badanych obiektéw, poza
najczesciej przytaczang para ped — potozenie, na przyklad para energia — czas zmiany energii, pono¢ ten
przyktad jest trudniejszy do wyjasnienia na mocy odwotania si¢ do faktu dokonania pomiaru, jednak brakuje
mi wiedzy by uznac¢ to za przejaw indeterminizmu.

Niektorzy staraja sig¢ uzasadni¢ istnienie wolnej woli od innej strony. Twierdza, ze skoro niemozliwe
jest poznanie aktualnego stanu calego Wszech$wiata (jak demon Laplace'a), a zatem i1 przewidzenie
przysztosci na podstawie tej wiedzy, to w takim razie mamy wolna wole, gdyz mozemy podja¢ dziatania,
ktorych skutkdéw nikt nie jest w stanie w petni przewidzie¢ i1 nie bedzie w stanie doktadnie wytlumaczy¢
wszystkich czynnikéw ktore zaimplikowaly te dzialanie. Rowniez probuje si¢ to uzasadni¢ posrednio
poprzez efekt motyla. Jezeli stworzylibysmy doktadna co do atomu kopig cztowieka, po kilku latach obaj
byliby zupelnie innymi osobami. Kwantowa niepewnos$¢ ciagnetaby za soba inne decyzje podejmowane
przez umyst, a dalej inne drogi zyciowe. Niemniej dla mnie wolna wola przy takich zatozeniach jest tylko
zhudzeniem. Skoro jeste§my zdeterminowani, wszystko ogranicza si¢ do praw, schematow, algorytméw, nie
moze by¢ miejsca na wybory ktére im si¢ w jakim$ stopniu opieraja. Ergo musimy poszuka¢ innych
uzasadnien istnienia wolnej woli.

Czy zatem panuje w koncu w §wiecie peten determinizm czy tez nie? Jest to w pewnym sensie
niestety nadal zagadka. Chciatbym jeszcze opowiedzie¢ o jednym zjawisku z fizyki kwantowej, ktére nie
wiem, czy dobrze rozumiem i czy dobrze wyjasnig¢. Teoria ukrytych zmiennych zaktada, Ze istnieja
parametry, ktorych (by¢ moze jeszcze) nie znamy, a ktére decyduja o wyniku pojedynczego pomiaru (na
przyklad spinu). Calo$¢ zostala usystematyzowana w formie nierownosci Bella oraz sprawdzona za pomoca

opracowanego przez Alaina Aspecta eksperymentu®”'”.

Jezeli dobrze zrozumiatem przytoczone
w przypisach publikacje (nie wyrokuj¢ bowiem moja wiedza z mechaniki kwantowej jest mata),
zanegowanie nierownosci Bella (wszystkie do tej pory przeprowadzone doswiadczenia falsyfikowaly ja)
wskazuje na to, ze we Wszechswiecie na poziomie kwantowym panuje pewien stopien indeterminizmu,
bowiem obiekty badane w doswiadczeniu Aspecta przed pomiarem nie posiadaja nie tylko znanego nam

stanu, ale nie posiadaja w ogodle okreslonego stanu, (np. fotony polaryzacji). Idac tym tokiem wynikaloby, ze

mechanika kwantowa falsyfikuje tezy dotyczace determinizmu fizycznego czy ontologicznego (podstawy

8 dr Andrzej Dragan, ,,Niezwykle szczegdlna teoria wzglednosci”, strona 54., ,,Nierdéwnosci Bella”;
http://www.fuw.edu.pl/~dragan/Fizyka/Nstw.pdf

9 http://biol-chem.uwb.edu.pl/ic/zaklady/wyklad/doswiadczenie aspecta.htm

10 Edyta Matolepsza, ,,Postulaty mechaniki kwantowej (I-IV)”, czg$¢ ostatnia: ,,Indeterminizm mechaniki kwantowej”;

http://tiger.chem.uw.edu.pl/staff/edytam/kwant-A/ktm/node2.html
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filozoficznej teorii przyczynowosci), jednoczes$nie panuje w duzym stopniu determinizm statystyczny. By¢
moze — analogicznie jak w przypadku crossing-over — okaze sig, ze istnieja postulowane przez czgs$¢
fizykoOw superstruny tworzace czastki elementarne, 1 wtedy indeterminizm na poziomie kwantow stanie si¢
zdeterminowany determinizmem lub jego brakiem na poziomie superstrun. Jezeli jednak nie, i jezeli mam
racje¢ co do wnioskéw plynacych z doswiadczenia Aspecta, do zaakceptowania jest twierdzenie
o prawdziwosci indeterminizmu, czyli ze nie wszystko we Wszechswiecie jest bezwzglednie ustalone na
mocy jakich§ praw lub oddzialywan miedzy poszczegdlnymi czastkami (nawet jezeli zgodne w ogdlnym
zarysie ze statystyka; jednocze$nie chyba statystyka nie jest w stu procentach wiarygodna, jest obarczona
przedzialem ufnosci).

Teraz musimy zastanowic¢ sig, jak pogodzi¢ pare stanowisk dotyczacych sfery sacrum oraz wolnej
woli. Jako ze postuluje judeochrzescijanska wizje §wiata, a zatem 1 istnienie Szatana, pojawia si¢ problem —
czy wobec istnienia Szatana, jako duchowego bytu, ktory stara si¢ nastawia¢ ludzi przeciwko Bogu, mozemy
mowi¢ o wolnej woli? Przeciez wielu ludzi czyniac zto twierdzi na przyklad, ze to zlo jest wina Szatana,
ktory poprzez pokusy przyczynit si¢ do podjecia decyzji o grzechu. Niemniej jednak Szatan nie ogranicza
wolnos$ci cztowieka (poza przypadkami opgtan, ktére jednak moznaby podda¢ badaniom), a jedynie sugeruje
grzech poprzez rézne delikatne lub wyrazne ,,przypadkowe” mysli.

Pojawia si¢ drugi problem: majac na wzgledzie wczesniejsze rozwazania dotyczace Boga nie byloby
tak trudno zaakceptowaé deizmu, ktory zaktada, ze Bog jedynie zainicjowat rzeczywistos¢. Czy jest jakie$
wyjscie w sytuacji, kiedy zaktadamy teizm, przy ktorym to Bog moze wspdipracowac z cztowiekiem lub
wptywacé na tor zdarzen w jego zyciu, zeby na przyklad skupi¢ jego uwage na jakims$ istotnym problemie?
Wydaje mi si¢ ze tak. Jezeli zalozymy indeterminizm nie musimy odwotywaé si¢ do wszechmocy by
pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, ze Bég moze oddzialywaé przez zwyczajne zdarzenia, zarowno te bardzo
nieprawdopodobne (uniknigcie $mierci mimo S$cigtego w kilkunastosamochodowym karambolu dachu
samochodu), jak 1 zwyczajne (na przykiad ,,ztosliwos$¢ rzeczy martwych”). Moze takze, jak to opisatem
w przypadku Szatana, podsuwa¢ cztowiekowi pewne mysli lub skojarzenia. Jednocze$nie takze nie wnika
w wole cztowieka, jezeli za§ chce wyrazniej do niego ,,przeméwié”, by¢ moze postuguje si¢ sumieniem
1 niespodziewanymi emocjami (zdarzaja sig). Wszystko zgodnie z ustalonym porzadkiem 1 niesprzeczne
z obserwacjami naukowymi (cho¢ w obrgbie tej zgodnosci by¢ moze jest mozliwe, by takze przejmowat
chwilowo wigksza kontrolg¢ nad cztowiekiem, na przyktad w trakcie przezy¢ mistycznych, analogicznie
w naturze cho¢ przeciwnie w celu do opgtania). Jednocze$nie zdarza si¢ ludziom wysuwac tezy, ze Bog nie
miatby motywu ingerowa¢ w §wiat gdyz od poczatku mogt go stworzy¢ taki, jakim by chciat, aby ten $wiat
byt. Pojawia si¢ tutaj ponownie problem analogiczny jak do problemu pozwolenia przez Boga zhu istniec
oraz braku znajomos$ci motywow Jego dzialania.

Pozwolg sobie teraz odwota¢ si¢ do jednego z postulatow tomizmu, ktory jakkolwiek nie jest dla
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mnie istotny, jednak by¢ moze wyjasnia pewna rzecz. Czy dusza jednak przypadkiem nie jest
zdeterminowana? W koncu przyktadowo odczuwamy wyrzuty sumienia, nakierowujace nas na dobro.
Wynikatoby z tego, ze dusza jest zorientowana na dobro. I w zasadzie by¢ moze tak jest. Nie uraga to
wolnosci, kiedy dusza pozada dobra z koniecznoscia, kiedy to dobrem zdeterminowanym jest Bog. Ponadto
w przypadku szeregu decyzji widzimy, ze wcale niekoniecznie decydujemy si¢ na dobro.

W trakcie jednej dyskusji ustyszatem takze inna tezg¢ probujaca uzasadni¢ determinizm przy
zalozeniu istnienia Boga. M¢j znajomy postulowat, ze Bog stwarzajac dusz¢ cztowieka moglby ja stworzy¢
jakas dana konkretna 1 wtedy to od Boga zalezaloby jaki bedzie dany czlowiek. Mdj komentarz: nie jest
powiedziane, ze akurat musi je stwarza¢ jakimi$§ konkretnymi, by¢ moze pierwotnie determinuje je jedynie
wzgledem siebie jako dobra absolutnego. Druga ewentualno$¢ podana przez mojego rozmoéwce: mogtby Bog
tez stwarza¢ dusze pusta, bez charakteru, osobowosci, pogladéw i1 preferencji (vide tabula rasa), ergo
cztowiek jest zdeterminowany przez geny, czynniki srodowiskowe 1 tak dalej. M¢j komentarz: moglby, czy
tak zrobil i1 robi — nie wiadomo. Do tego jezeli zalozymy, ze dusza jest elementem duchowym cztowieka,
czg$ciowo odpowiedzialnym za §wiadomo$¢ i rozumowanie, to niekoniecznie wszystko jest zdeterminowane
wyzej wymienionymi. Ponadto w odniesieniu do jednostek panuje pewien stopien indeterminizmu, a takze —
mysle, ze si¢ nie myle — w odniesieniu do mechaniki kwantowej, co dyskonfirmuje determinizm. Przy tym
nalezy pamigta¢ o zalozonym przeze mnie $cistym powiazaniu duszy z ciatem.

Jednak w trakcie tych wszystkich konstatacji doszedtem do jednego, kluczowego wniosku odnosnie
determinizmu. Przeciez traktujac $wiat jako algorytm, jeden wielki schemat, kierowany zbiorem praw, to
nawet losowe zdarzenia nie $wiadcza bezposrednio o istnieniu wolnej woli! Moze by¢ po prostu tak, ze
wyjatkowo inaczej poruszajacy si¢ elektron w modzgu przyczynia si¢ do tego, ze zostaje podjgta inna
decyzja. Losowa 1 nieprzewidziana, ale nadal pozbawiona wolnosci. W tej sytuacji jedynie mogg odnies¢ si¢
do zauwazonego przez mechanike kwantowa pewnego stopnia indeterminizmu, ktory co prawda nie oznacza
istnienia wolnej woli, ale to istnienie dopuszcza, przez niepelna schematycznos$¢, oraz potaczy¢ to
twierdzenie z teza o sprzgzeniu duszy z cialem. Problem wyglada na rozwiazany. Jezeli jednak okaze sig, ze
Wszech§wiat jest catkowicie zdeterminowany, argumentacja mozliwo$ci istnienia wolnej woli bedzie

bardziej abstrakcyjna 1 ztozona.
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Z.akonczenie

Jak pokazatem preferowana przeze mnie wizj¢ §wiata mozna zaakceptowaé i uzasadni¢, jednak tkwi
w tym pewien szkopul: po pierwsze, wiele elementow tej wizji jest SciSle powigzanych lub wrecz
bezposrednio zalezy od innych, jak na przyktad kwestia sensu zycia i istnienia Boga lub determinizmu.
Jednoczesnie kwestia determinizmu zazgbia si¢ momentami z problemem duszy 1 Boga, problem duszy za$
z dylematem dotyczacym istnienia Boga... Wszystko maksymalnie si¢ zazgbia jak zegarek utworzony
z wielu wyspecjalizowanych mechanizmoéow, gdzie brak jednego sprawia, ze cato$¢ przestaje prawidtowo
funkcjonowac. Po drugie i obecnie, przy naszym stanie wiedzy niestety najistotniejsze — cato$¢ ostatecznie
rozbija si¢ o wiar¢ w prawdziwo§¢ wyprowadzanych twierdzen, ktérych to prawdziwo$ci na gruncie nauki
nie jesteSmy w stanie $cisle zweryfikowac.

W trakcie pisania pracy dowiedziatem si¢ wielu nowych rzeczy oraz przemyslatem te, ktore byly
moim zdaniem juz rozwigzane. Z tego powodu cieszg si¢ z napisania jej. Nie cieszg si¢ natomiast z tego
powodu, ze poszio mi trudniej niz myslalem. Aczkolwiek mozna spojrze¢ na to od drugiej strony — trud
ksztattuje.

Czasem zdarza si¢ racjonalistom powotywac si¢ na nauke jako ostateczne kryterium rozstrzygajace
o prawdziwosci twierdzen oraz negowac¢ inne metody poznania niz empiryzm zakuty w dyby metodologii
nauk $cistych. Potrafia takze w ten sposdb wnioskowac: §wiata nadnaturalnego nie da si¢ bada¢ metodami
naukowymi, one nie wykazuja jego istnienia, a zatem zajmowanie si¢ nim jest bez sensu, mozna uznac, ze
on nie istnieje. Osobiscie nie uzurpuje sobie prawa do takiej absolutnej, ,,naukowej” pewnosci odnosnie
tego, co wydaje mi sig, ze wiem o $wiecie. Dodatkowo wierzac w co$§ wystawiam si¢ na pewne ryzyko
niepewnosci, ale mysle, ze sobie poradze.

Powyzsza praca nie miata na celu nikogo przekona¢ do mojej wiary i pogladow. Chcialem jedynie
ukazaé sobie 1 przy okazji innym, ze w obliczu dzisiejszego stanu wiedzy zgromadzonej przez ludzko$¢ nie
jest ona pozbawiona sensu i sprzeczna, nielogiczna, z gruntu fatszywa. Ponadto ja sam jestem odrobing
napig¢tnowany emocjami, ktore probowatem sttumi¢ w trakcie pracy nad tekstem, do tego kazdy styszy co
chce (wspominane myslenie zyczeniowe), wigc w sumie tekst nie ma wartos$ci poznawczej naukowo patrzac.
Pozostaje mi za kilka (kilkanascie) lat zebra¢ ksiazki, publikacje, wiedzg 1 wszystkie argumenty za 1 przeciw
obu §wiatom 1 opatrzy¢ je komentarzem.

Kto$§ postawil mi zarzut uprawiania erystyki. Jezeli rozumie¢ ja jako sztukg prowadzenia dyskusji,
nie widz¢ nic zdroznego, kazdy bowiem chcac przedstawi¢ swoje stanowisko w jakiej$ sprawie dazy do
uzasadnienia go. Jezeli jednak chodzi o erystyke jako prob¢ uzasadnienia swojej racji niezaleznie od prawdy
— odcinam si¢ od tego. Zreszta wykazatem w tym teks$cie, ze prawda odnos$nie rzeczywistosci jeszcze nie

zostala odkryta. Jezeli kto$ temu przeczy, prawdopodobnie si¢ myli i przesadnie wierzy w potencjat ludzki.
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Jednoczes$nie tez wyrazam wszelka otwarto$¢ na krytyke tekstu, pozytywne i negatywne opinie o tekscie,
polemike z nim, oraz podsuwanie nowych informacji na poruszane tematy. Przy czym z powodu studiow
zajmg si¢ tym na powaznie dopiero pozniej. Rowniez datem ten tekst paru osobom ktoére za pewien autorytet
w dziedzinie nauki mozna uzna¢, takze na pewno otrzymam opinie w miar¢ obiektywne i rozsadne.
Ostatecznie - mozna w ,,Swiat drugi” uwierzy¢ albo nie. Osobiscie wierze. Chee i jednocze$nie

wiem, ze nie jest to tylko efekt mojej woli. Jest to takze taska od Boga. Albo reakcja obronna.
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